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Tiivistelmä:
Tutkielma on Lykky-yrittäjyyskoulutuksen toimeenpanon arviointitutkimus. Lykky-koulutus
on suunnattu hyvinvointialan yrittäjille ja yrittäjiksi aikoville. Koulutukseen on sisällytetty
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä yhteiskuntavastuullisen johtamisen
koulutusta. Lähestyin toimeenpanon arviointia asianosaisten kokemusten kautta. Tutkielman
tarkoituksena oli selvittää, mitä vahvuuksia ja heikkouksia Lykky-koulutuksen mallissa,
toteutuksessa ja toimeenpanossa oli, ja miten koulutusta voitaisiin kehittää.
Tutkielman primaariaineisto muodostuu Lykky-hankkeen työntekijöiden haastatteluista,
vuoden 2010 koulutukseen osallistuneille tehdystä kyselystä sekä vuoden 2011 koulutukseen
osallistuneiden haastatteluista. Sekundaariaineistona on käytössä hankkeen dokumentteja,
koulutettavien opiskelusuunnitelmia ja oman osaamisen arviointeja sekä hankkeen keräämä
palautekysely. Olen analysoinut koulutettavilta kerätyt aineistot csQCA-menetelmällä.
Aineistosta rakentuu osallistujatyyppejä, joiden kautta tarkastelen Lykky-koulutuksen
vaikutuksia erityyppisille koulutukseen osallistujille.
Lykky-koulutuksen vahvuuksia olivat yrityksen perustamisen vaiheessa koulutukseen
osallistuneiden liiketoimintasuunnitelman tukeminen ja verkostoitumisen tukeminen
erityisesti hyvinvointiyrityksen perustajien kohdalla. Eniten koulutukseen osallistuneiden
yrittäjyysosaamista onnistuttiin lisäämään talousosaamisen suhteen. Monipuolisimmin
osaamista lisättiin sellaisten osallistujien kohdalla, jotka eivät perustaneet yritystä
koulutuksen aikana ja tulivat koulutukseen kehittelemään liikeideoitaan. Myös vastuullisen
liiketoiminnan sisällöt tavoittivat erityisesti liikeideoitaan kehittelevät osallistujat. Lykky-
koulutukseen osallistuneille koulutettavien ryhmän keskinäinen tuki oli tärkeä sekä henkisen
tuen että osaamisen kehittymisen suhteen.
Lykky-koulutukselle haasteellisia seikkoja olivat kohderyhmän määrittely toimialan ja
yrittäjyyssuunnitelman vaiheen suhteen. Osa koulutettavista koki koulutuksen olleen liian
palvelukeskeinen. Monet yrityksen perustamisen vaiheessa koulutukseen osallistuneet olisivat
kaivanneet käytännöllisempää koulutusta. Myös koulutettavien motivointi suorittaa koulutusta
kokonaisuutena ja osallistua säännöllisesti koulutustilaisuuksiin tuotti vaikeuksia.
Koulutuksen kohderyhmän tarkentaminen ja koulutettavien yrittäjyyssuunnitelmien vaiheen
selvittäminen koulutuksen alussa tehostaisi koulutuksen kohdentamista ja voisi tehostaa myös
koulutettavien motivointia osallistua koulutukseen.
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41. Johdanto
Tutkin tässä työssäni Lykky-hankkeen järjestämää hyvinvointialalle suunnattua
yrittäjyyskoulutusta. Tutkimukseni on Lykky-koulutuksen toimeenpanon arviointitutkimus,
jossa arvioin koulutusta erityisesti kokemuksellisuuden avulla. Lähestyin arviointia ensin
selvittämällä, mihin Lykky-koulutuksella pyritään ja miten. Sen jälkeen keräsin aineiston
koulutukseen osallistuneilta. Koulutukseen osallistuneilta kerätty aineisto kertoo
koulutettavien kokemuksista Lykky-koulutuksessa. Aineiston kautta tarkastelen Lykky-
koulutuksen vaikutuksia yksilötasolla. Vaikutusten kautta piirtyy kuva Lykky-koulutuksen
toimeenpanon onnistumisesta suhteessa hankkeessa asetettuihin tavoitteisiin. Keskityn
tutkielmassani koulutuksen vaikutusten ja vaikuttavien prosessien tarkasteluun, joiden kautta
pyrin selvittämään sitä, mitä vahvuuksia ja heikkouksia Lykky-koulutuksella on.
Pyrkimyksenä on myös löytää keinoja kehittää Lykky-koulutusta. Tällä tutkimuksella ei
sinänsä päästä käsiksi koulutuksen viimesijaiseen vaikuttavuuteen, mutta vaikuttavuutta
voidaan ymmärtää paremmin tämän tutkimuksen kautta.
Tutkimukseni aineisto koostuu hankkeen dokumenteista, koulutettavien henkilökohtaisista
opiskelusuunnitelmista, yhdestä lomakekyselystä sekä kahden työntekijän ja yhdeksän
koulutettavan haastatteluista. Aineistotriangulaation tarkoituksena on tarkastella Lykky-
koulutusta monesta eri näkökulmasta. Aineisto sopii lähestymistapaani, koska sen kautta
nousevat esiin hankkeen suunnitelmien lisäksi vaikutuksia kuvaavat kokemukset ja
näkemykset Lykky-yrittäjyyskoulutuksesta. Tavoitteena on nostaa esiin koulutettavien
kokemukset sekä toimeenpanijoiden kokemukset ja näkemykset Lykky-koulutuksen
merkityksistä suhteessa yrittäjyyteen ja Lykky-koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin.
Pääasiallisena analyysimenetelmänä olen käyttänyt csQCA-menetelmää, eli selkeiden
joukkojen kvalitatiivista vertailevaa analyysia. Kvalitatiivisen vertailevan analyysin avulla
aineistosta nousevat esiin koulutettavien kokemukset yhdistettynä tausta- ja tilannetekijöihin.
Rakennan csQCA:n avulla koulutukseen osallistuneilta kerätystä aineistosta
osallistujatyyppejä, joiden avulla pyrin vastaamaan realistisen arviointitutkimuksen
peruskysymykseen: mikä toimii, kenelle ja millä edellytyksillä?
1.1 Lykky-hanke, Lykky-koulutus ja ESR
Lykky-hanke on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittama hanke, joka kuuluu
ohjelmakauteen 2007 – 2013 sekä toimintalinjaan 1. Toimintalinja 1:n tavoitteet ovat
työorganisaatioiden, työssä olevan työvoiman ja yritysten kehittäminen sekä yrittäjyyden
5lisääminen. ESR:n Pohjois-Suomen toimintalinja 1:n erityisiä painotuksia ovat muun muassa
ratkaisuiden etsiminen rakenteellisen muutoksen, ikääntymisen ja palveluiden uudelleen
järjestämisen tuomiin haasteisiin. Yritysten lukumäärää, yritystoiminnan kasvua ja
kilpailukykyä pyritään edistämään toimijoiden yritysosaamista lisäämällä. Lisäksi pyritään
tukemaan verkostoitumista ja eri toimialojen yhteistyötä. (Manner-Suomen ESR-ohjelma-
asiakirja 2008.) Manner-Suomen ESR-ohjelmaan kuuluvia Pohjois-Suomen suuralueosion
toimintalinja 1:n kuuluvia hankkeita ja projekteja on ohjelmakaudella 2007 – 2013 yhteensä
67. Hankkeita ja projekteja on ollut monenlaisia, kuten yrityshautomoita,
yrittäjyyskoulutuksia, verkostoitumishankkeita sekä erilaisia tukipalveluita yrittäjille.
Toteutunut julkinen rahoitus on hankkeissa keskimäärin 268 828 euroa. Lykky-hanke on
hyvin lähellä tätä keskiarvoa. Hankkeita, joissa Oulun seudun ammattikorkeakoulu on
osatoteuttajana, on kuusi, joista kaksi tarjoaa yrittäjyyskoulutusta.
(Rakennerahastotietopalvelu 2011.)
Lykky-hankkeessa järjestettiin koulutus, jonka kohderyhmänä olivat hyvinvointialan yrittäjät,
yrittäjiksi aikovat ja kolmannen sektorin toimijat, joilla on tarvetta liiketoimintaosaamisen
kehittämiselle. Hankkeen kaksi päätavoitetta olivat: 1) Hyvinvointialan yrittäjyyden
edistäminen lisäämällä alan yritysten määrää toiminta-alueella ja parantamalla jo toimivien
yritysten ja yrittäjien osaamista ja 2) Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä
yhteiskuntavastuullisen johtamisen tunnettuuden ja osaamisen lisääminen. Hankkeessa
järjestettiin yrittäjyyskoulutus kaksi kertaa, joista ensimmäinen toteutettiin vuonna 2010 ja
toinen vuonna 2011. Kumpikin koulutus kesti kahdeksan kuukautta. Hankkeen toteuttajat
olivat Oulun seudun ammattikorkeakoulu sekä Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
CENTRIA Tutkimus ja kehitys, Ylivieska. Koulutukset järjestettiin sekä Oulussa että
Ylivieskassa.
Hankkeessa kehitetty koulutuksen malli on laajuudeltaan 30 opintopistettä. Koulutus on jaettu
osioihin, joiden nimet ja laajuudet ovat Hyvinvointialan yrittäjäksi (3op), Liiketoiminnan
suunnittelu ja kehittäminen (8op), Markkinointi osana liiketoiminnan kehittämistä (5op),
Talouden suunnittelu ja seuranta (7op), Hyvinvointipalveluiden johtaminen ja kehittäminen
(4op) ja Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys (3-5op). Lykky-hankkeen koulutuksessa ei ole
mukana varsinaista sosiaali- ja terveysalan tai hyvinvointialan ammatilliseen osaamiseen
liittyvää koulutusta, vaan sisältö liittyy yrittäjyyteen. Sisällöt on kuitenkin sidottu
toimialakohtaisesti juuri hyvinvointialalle. Hankkeen projektipäällikön mukaan
yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys on sisällytetty teemana kaikkiin koulutuksen osioihin.
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alueelle syntyisi mahdollisten yrittäjien ja jo yrittäjinä toimivien yhteistyöverkostoja.
Verkostoitumisen edistämisen katsotaan hankkeessa edistävän yrittäjyyttä.
Lykky-hankkeen erityiset painotukset yrittäjyyskoulutuksen kentällä ovat koulutuksen
sijoittuminen hyvinvointialalle, mutta myös sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä
yhteiskuntavastuullisen johtamisen teemojen sisältyminen koulutustarjontaan. Sosiaalisella
yrityksellä tarkoitetaan huonossa työmarkkina-asemassa olevia työllistävää yritystä.
Sosiaalisista yrityksistä on säädetty laissa. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan keskeisimmät
toimialat ovat vaikeassa työmarkkina-asemassa olevien henkilöiden työelämään integrointi,
koulutus ja kuntoutus, henkilökohtaiset palvelut ja heikommin menestyneiden alueiden
paikallinen kehittäminen. Yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen liittyy myös paikallisyhteisöiden
kehittäminen, ympäristönsuojelu ja vastuullinen kaupankäynti. (Pöyhönen ym. 2010, V.)
Yhteiskuntavastuulliseen liiketoimintaan liittyvä vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen, jotka ovat sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ympäristövastuu.
Yhteiskuntavastuun diskurssi Suomessa hyvinvointialaan liittyen on syntynyt 1990- ja 2000-
lukujen aikana. Yksi tekijä vastuupuheen synnyssä on julkisen sektorin rakennemuutos, jolla
viitataan muun muassa uuteen julkishallintoon sekä siihen liittyvään julkisten palveluiden
tuottamisen muutokseen. Hyvinvointipalveluita on alettu tuottaa myös yksityisten yritysten
kautta, mikä on suomalaisessa hyvinvointivaltiossa suhteellisen uusi ilmiö, sillä täällä on
perinteisesti totuttu, että julkinen sektori hoitaa hyvinvointipalveluiden tuotannon. Puhe
vastuusta hyvinvointialalla ei ole aikaisemmin ollut relevanttia, koska hyvinvointivaltion
vastuu ja vastuullisuus on ollut itsestäänselvyys. Tuotantovastuun osittainen siirtyminen
julkiselta sektorilta muualle on tuonut mukanaan puheen vastuusta palveluiden tuotannosta ja
hallinnoinnista. Samalla, kun esimerkiksi terveyspalveluita on siirretty tuotettavaksi
markkinoille, erilaiset arvioinnit ja laatumittaukset ovat lisääntyneet. Näin myös puhe
palveluiden laadusta ja sen myötä palveluiden tuotannon vastuullisuudesta on tullut
olennaiseksi. (Julkunen 2006, 533-539.) Lykky-hanke liittyy vahvasti kumpaankin edellä
mainittuun yhteiskunnalliseen tendenssiin. Toisaalta hanke painottaa vahvasti
yhteiskuntavastuullista yrittäjyyttä, toisaalta pyrkii lisäämään hyvinvointialan yrittäjyyttä, eli
hyvinvointipalveluiden tuottamista markkinoilla.
Raija Julkusen mukaan vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jälkeen, kun kunnat saivat
mahdollisuuden päättää, tuottavatko ne palvelut itse vai järjestävätkö palveluntuotannon
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voidaan myös olettaa, että kuntien talousahdinko lisää edelleen kuntien halukkuutta ostaa
palveluita yksityisiltä tuottajilta, mikä lisää hyvinvointipalveluita tuottavien yritysten
mahdollisuuksia ja määrää. (Julkunen 2006, 180.) Samansuuntainen kehitys jatkuu myös
2000-luvulla. Tilastokeskuksen tilastollisten vuosikirjojen mukaan terveydenhuolto- ja
sosiaalialan yritysten lukumäärä kasvoi koko maassa vuosina 2003 – 2005 lähes tuhannella.
Vuonna 2003 terveydenhuolto- ja sosiaalialan yrityksiä oli koko maassa 14 329, ja vuonna
2005 15 233. (Tilastokeskus 2007). Vuosina 2007 – 2010 terveys- ja sosiaalialan yritysten
määrän kasvu koko maassa on vaihdellut kahden ja kahdeksan prosentin välillä. (Suomen
virallinen tilasto 2010.) Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa yritysten terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden toimipaikkojen määrä on myös ollut kasvussa 2000-luvulla. Vuosina 2003
– 2005 toimipaikkojen määrä kasvoi 1065:stä 1153:n. (Tilastokeskus 2007.) Hyvinvointialan
liiketoiminnan odotetaan elinkeinoelämän keskusliitossa kasvavan vielä noin
kahdellakymmenellä prosentilla tulevan kymmenen vuoden aikana (Elinkeinoelämän
keskusliitto 2006).
ESR-hankkeiden ja -projektien arviointitutkimuksen kentällä ei voi välttyä hyvän käytännön
käsitteeltä. Hyvien käytäntöjen kehittäminen kuuluu erottamattomasti ESR-hankkeisiin.
Päätoimittaja Riitta Kangasharju toteaa Elina Henttosen hyvän käytännön käsitettä
tarkastelevan tutkimuksen saatesanoissa jopa, että ESR-projektien tavoitteena on kehittää
uusia hyviä käytäntöjä. Henttosen määritelmässä hyvän käytännön taustalla on todellinen
tarve, sen suunnittelussa huomioidaan kohderyhmien tarpeet ja toimintaedellytykset, se
synnyttää merkittäviä tuloksia ja vaikutuksia, se on ajankohtainen myös muille
organisaatioille tai toimintaryhmille sekä on siirrettävissä tietyin edellytyksin uusiin
toimintaympäristöihin. (Henttonen 2002, 5; 17.) Myös Lapin korkeakoulukonsernin
hankearvioinnin toimintaohjeistuksessa käsitellään paljon hyvän käytännön tunnistamista ja
määrittelyä (EU-hankearvioinnin perusteet ja hyvät käytännöt 2009).
Ilkka Kankare nostaa esiin joitakin ESR-hankkeiden hyviin käytäntöihin keskittyvän
arviointitutkimuksen ongelmia. Kankareen mukaan ESR-ohjelmien ja sitä kautta myös
yksittäisten ESR-projektien tavoitteenasettelut ovat hyvin epämääräisiä ja monitulkintaisia.
Selkeästi tavoitteisiin keskittyvää arviointia on vaikeaa tehdä, jolloin kuvaan astuvat käsitteet,
kuten innovatiivisuus, yhteistyö, oppiva organisaatio, osallisuus tai hyvä käytäntö. Näiden
käsitteiden ollessa arvioinnin perustana, voi varsinainen tavoite, kuten esimerkiksi
työttömyyden alentaminen, unohtua arvioinnista. Kankareen mukaan usein ESR-arvioinnit
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todella tapahtuu ja mitä vaikutuksia projektilla todellisuudessa on. (Kankare 2006, 121 –
136.) Pyrin tutkielmassani välttämään Kankareen osoittamia sudenkuoppia. En käytä hyvän
käytännön käsitettä lähtökohtana tässä tutkielmassa, vaan keskityn siihen, mitä kokemuksia
koulutukseen osallistuneilla on ollut ja miten ne suhteutuvat heidän omiin ja hankkeen
tavoitteisiin. Hyvän käytännön käsitteen sisällöt ovat kuitenkin väistämättä läsnä
arviointitutkimuksessa. Tarpeen huomiointi, vaikutusten ja tulosten tarkastelu ja siirrettävyys
ovat keskeisiä arviointitutkimuksessa ilman hyvän käytännön käsitettäkin.
Lykky-koulutuksessa on otettu mallia Hyvinvointiyrittäjyys koulutushankkeesta, joka
toteutettiin Ylivieskan ja Raahen seutukuntien alueella Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun toimesta. Hyvinvointiyrittäjyyskoulutus oli laajuudeltaan sama, kuin
Lykky-koulutus, eli 30 opintopistettä. Kyseisen koulutushankkeen vahvuuksiksi todettiin
loppuraportissa, että se oli räätälöity sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille sekä yhteistyö
muiden yrittäjyyttä tukevien toimijoiden kanssa. Hyvin keskeisenä nousi esiin myös
koulutukseen osallistuneiden keskinäisen ryhmän merkitys. Koulutettavat tukivat toisiaan ja
ideoivat yhdessä koulutuksen aikana. Koulutukseen osallistuneiden tyytyväisyyttä mitattiin
koulutusosioiden numeerisin palautekyselyin, joiden tulokset olivat todella hyviä. Palautteissa
nousivat esiin hyvinä puolina opetusmenetelmien monipuolisuus, hyvät luennot, hyvät
materiaalit sekä hyvät käytännön esimerkit. (Hyvinvointiyrittäjyys koulutushanke 2008.)
Juha Heinonen ja Petri Ruuskanen nostavat esiin yrittäjyyttä tukevien hankkeiden arvioivan
seurannan ongelmia. Heidän mukaansa ESR-projektien seurantajärjestelmä keskittyy
enimmäkseen teknisen tiedon tuottamiseen, kuten osallistujien lukumääriin tai perustettujen
yritysten lukumääriin. ESR-projektien seurantatiedon perusteella ei kyetä juurikaan
tarkastelemaan projektien laadullisia vaikutuksia. Heinonen ja Ruuskanen nostavat esiin
vähäisemmälle huomiolle jääneitä kysymyksiä, kuten: ”Mitä projektin toteutuksessa ’todella
tapahtuu?’ Mitkä ovat projektin vaikutukset? Onko kohderyhmä tarkoituksenmukainen?”
Heinonen ja Ruuskanen tarkastelivat itse yrittäjyyskoulutuksiin, osuustoimintaprojektiin ja
yrittäjien väliseen verkostoitumiseen tähtäävään projektiin osallistuvia henkilöitä. He
rakensivat osallistujista osallistujatyyppejä liikeidean ja yrittäjäpäätöksen jäsentymisen
perusteella. Heidän pyrkimyksenään oli tuoda osallistujien kokemuksia näkyville erilaisissa
yrittäjyyttä tukevissa projekteissa. (Heinonen & Ruuskanen 1998, 39.) Tässä tutkielmassa
lähestymistapa muistuttaa hyvin paljon Heinosen ja Ruuskasen lähestymistapaa. Tässä
tutkielmassa osallistujatyypit rakentuvat suhteessa yrittäjäksi ryhtymisen prosessiin sekä
9Lykky-koulutuksen sisältöihin. Pyrin osallistujia tyypittelemällä nostamaan esiin osallistujien
eroavuuksia ja yhtäläisyyksiä. Samalla pyrkimyksenä on saada osallistujien oma ääni
kuuluviin.
Verrattuna hyviä käytäntöjä tarkastelevaan ESR-arviointiin ja toisaalta hankkeen tuloksia
raportoivaan itsearviointiin, tässä tutkielmassa näkökulma on hieman eri. Ensinnäkin minun ei
positioni puolesta tarvitse tuottaa ESR-hankkeelle ESR-käytäntöjen mukaista arviointia, eikä
myöskään hankkeen tuloksia ruotivaa raporttia hankkeen puolesta. Tarkastelutapa tässä
tutkielmassa on kokemuksellinen. En lähesty Lykky-koulutuksen arviointia hyvien
käytäntöjen tai muiden hankkeen käytäntöjen näkökulmasta, vaan enemmän koulutettavien
kokemusten avulla. Lähestymistapa muistuttaa kommunikatiivisen arvioinnin ideaa, jossa
asianosaisten näkemykset toiminnasta ovat merkittäviä. (vrt. Suikkanen & Lindh 2008.)
Tutkielman ulkopuolelle jäävät esimerkiksi hankkeen yhteistyösuhteet, kustannusten ja
hyötyjen vertailu tai projektin innovatiivisuus suhteessa muihin projekteihin. Se, mitä
vaikutuksia koulutuksella on ollut ja minkälaisiin koulutuettaviin, on tässä tutkielmassa
tärkeintä.
1.2 Lykky-koulutuksen arviointitutkimuksen toteutus
Yleiset tutkimuskysymykset tutkielmassa ovat:
? Miten Lykky-koulutuksen toimeenpano on onnistunut tavoitteisiinsa nähden?
? Mitä vahvuuksia ja heikkouksia Lykky-koulutuksella on?
? Miten Lykky-koulutuksen mallia voitaisiin kehittää?
Tutkielmassa arvioin Lykky-koulutuksen toimeenpanoa asianosaisten kokemusten avulla.
Toimeenpanon arvioinnissa tarkastelen sitä, mitä koulutuksessa tapahtuu erilaisille
koulutukseen osallistujille, ja mikä heidän kannaltaan Lykky-koulutuksessa toimii. Lähestyn
koulutukseen osallistuneiden kokemuksia ajallisesti välittömien ja välitason vaikutusten
kautta. Koulutukseen osallistuneilta kerätty aineisto sijoittuu ajallisesti noin kahdeksan
kuukautta koulutuksen loppumisen jälkeen ensimmäisen koulutettavien ryhmän osalta sekä
juuri koulutuksen loppuvaiheeseen toisen koulutettavien ryhmän osalta. Vaikutusten suhteen
keskeisiä ovat asiakasvaikutukset. Arviointikriteerit muodostuvat yhtäältä Lykky-hankkeen
asettamista tavoitteista ja hankkeessa tavoiteltavista vaikutuksista. Hankkeen tavoitteita sekä
kokemuksia ja näkemyksiä koulutuksen toimeenpanosta olen kartoittanut työntekijöiden
haastatteluiden ja hankkeen dokumenttien kautta. Toisaalta arviointikriteerit rakentuvat
koulutettavien kokemuksista ja heidän tarpeistaan.
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1.3 Tutkielman aineisto ja rakenne
Tutkielman aineisto jakaantuu yhtäältä primaariseen aineistoon ja sekundaariseen aineistoon,
toisaalta Lykky-hankkeelta kerättyyn aineistoon, vuoden 2010 koulutukseen osallistuneilta
kerättyyn aineistoon sekä vuonna 2011 Oulussa Lykky-koulutukseen osallistuneilta kerättyyn
aineistoon. Lykky-hankkeelta kerätyn aineiston tarkoituksena on rakentaa kuva Lykky-
koulutuksesta ja sen toteutuksesta. Koulutettavilta kerätty aineisto kertoo heidän
kokemuksistaan Lykky-koulutuksessa. Kokemusten kautta tarkastelen koulutuksen
vaikutuksia koulutettaville. Vuoden 2010 koulutukseen osallistuneilta Lykky-hankkeen
keräämää palautekyselyä olen käyttänyt ainoastaan ”Koulutettavien arvioivia näkemyksiä” -
osiossa. Aineisto on esitettynä taulukossa 1.
Taulukko 1. Tutkielman aineisto
Aineiston lähde Sekundaariaineisto Primaariaineisto
Mitä
aineistosta
etsittiin
Lykky-hanke Dokumentit
Työntekijöiden
haastattelut
Hankkeen ja
koulutuksen
toteutus
2010 koulutettavat Palautekysely Seurantakysely
Kokemukset
koulutuksen
sisällöistä
2011 Oulun
koulutettavat
Henkilökohtaiset
opiskelusuunnitelmat
Haastattelut
Kokemukset
koulutuksesta
Triangulaation perusidea on tarkastella tutkimuskohdetta useammasta eri näkökulmasta.
Aineistotriangulaatio, eli erilaisten aineistojen käyttö yhteen tutkimukseen, on yleisin
triangulaation muodoista. (Viinamäki 2007, 175.) Tässä tutkielmassa aineistotriangulaatio
perustuu erilaisten näkökulmien esiin tuomiselle. Vaikka tutkimuskohteena on vain yksi
yrittäjyyskoulutus, laajentavat eri asianosaisten kokemukset ja näkemykset tutkimuksen
luomaa kuvaa.
Lykky-hankkeelta kerätylle aineistolle erityisesti esitetty tutkimuksellinen kysymys on:
? Mihin Lykky-koulutuksella pyritään, miksi ja minkälaisilla keinoilla?
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Sen avulla pyrin vastaamaan yleiseen tutkimuskysymyksen toimeenpanijoiden näkökulmasta.
Tarkoituksena on selvittää, mikä Lykky-hankkeen ja sen toimeenpanijoiden mukaan Lykky-
koulutuksessa toimii, kenelle ja millä edellytyksillä. Keskeistä on selvittää, miten Lykky-
koulutuksessa pyritään koulutuksen tavoitteisiin. Vuoden 2010 koulutettavilta kerätyn
aineiston avulla vastaan kysymyksiin:
? Mitä kokemuksia Lykky-koulutukseen osallistuneilla on sen sisällöistä?
? Miten koulutuksen osa-alueet painottuvat eri osallistujatyypeillä?
Kyselyn tulokset täydentävät toimeenpanijoiden näkökulmasta rakennettua Lykky-
koulutuksen kuvausta tuomalla siihen koulutettavien kokemuksia. Tämän aineiston avulla
Lykky-koulutuksen vaikutuksia lähestytään noin kahdeksan kuukautta koulutuksen
loppumisen jälkeen. Näin ollen tarkasteluun voidaan ottaa vaikutusten toteutuminen
käytännössä ajallisesti pidempinä vaikutuksina. Kyselyaineiston avulla voidaan tarkastella
muun muassa sitä, minkälaiset koulutukseen osallistuneet henkilöt ovat kyenneet soveltamaan
Lykky-koulutuksesta saamaansa yritysosaamista. Vuonna 2011 Oulussa koulutukseen
osallistuneilta kerätyn aineiston avulla vastataan kysymykseen:
? Miten kokemukset koulutuksesta painottuvat eri osallistujatyypeillä?
? Miten koulutettavat kehittäisivät Lykky-koulutusta?
Oulun koulutettavien haastatteluiden kautta päästään syvemmälle vaikuttaviin
mekanismeihin. Kun kyselyn kohdalla voidaan esimerkiksi todeta yritysosaamisen
lisääntyneen tai ryhmän tuen olleen merkityksellinen, voidaan haastatteluiden kautta tarkentaa
sitä, millä tavalla yritysosaaminen on lisääntynyt ja miksi tai millä tavalla ryhmä on tukenut.
Aineiston rajoitukset liittyvät ajalliseen tarkasteluun. Vuonna 2010 koulutukseen
osallistuneilta kerätty aineisto kertoo tilanteesta noin kahdeksan kuukautta koulutuksen
jälkeen sekä retrospektiivisesti tarkasteltuna itse koulutuksesta. Vuoden 2010 osallistujille ei
ole tehty kyselyä ennen koulutusta, joten tilanteiden vertailu ennen ja jälkeen koulutuksen ei
ole mahdollista. Vuonna 2011 koulutukseen osallistuneiden ennen ja jälkeen -tarkastelu
tapahtuu osallistujien oman osaamisen arvioinnilla, joka on tehty koulutuksen alussa ja
koulutuksen lopussa. Ajallisesti vuoden 2011 osallistujien kokemuksia olen kysynyt aivan
koulutuksen lopussa, jolloin sitä, miten koulutus lopullisesti vaikuttaa henkilöiden
tulevaisuuteen, ei voida vielä hahmottaa. Suoraa vertailua vuoden 2010 ja 2011 osallistujien
välillä ei ole mahdollista tehdä, sillä osallistujien ryhmät olivat niin erilaisia. Vuonna 2010
suurin osa osallistujista tuli kolmannelta sektorilta, mutta vuonna 2011 kolmannen sektorin
osallistujia ei ollut. Aineisto kertoo kuitenkin erilaisten osallistujien kokemuksista eri
12
vaiheissa. Aineisto kertoo vaikutuksista, joita koulutuksella on osallistujien kokemusten
perusteella ollut.
Tässä tutkielmassa luvuissa 2 ja 3 käsitellään tutkimuksen asetelmaa ja toteutusta. Luvussa 2
käyn läpi tutkielman teoreettisia ja käsitteellisiä taustoja. Ensin tarkastelen arviointitutkimusta
yleisesti, jonka jälkeen käyn läpi lähemmin realistista arviointitutkimusta. Luvussa 2 teen
myös kirjallisuuden kautta katsauksen yrittäjyyteen, yrittäjäksi ryhtymiseen, hyvinvointialan
yrittäjyyteen sekä yrittäjyyskoulutukseen. Yhteenvedossa esittelen tämän tutkielman
arviointiasetelman. Luvussa 3 käsittelen tutkimuksessa käytettyjä tiedonkeruumenetelmiä
sekä aineiston analyysimenetelmiä. Ensin käyn läpi tiedonkeruumenetelminä olleet
haastattelun ja kyselyn, jonka jälkeen esittelen tutkielmassa käytettyä QCA -menetelmää, eli
kvalitatiivista vertailevaa analyysia.
Luvut 4, 5 ja 6 ovat tutkielman varsinaiset analyysiluvut. Luvussa 4 rakennan kuvauksen
Lykky-hankkeesta ja etenkin Lykky-koulutuksesta hankkeelta kerätystä aineistosta. Luvussa 5
analysoin vuonna 2010 koulutukseen osallistuneilta kerättyä seurantakyselyä. Analyysin
avulla rakentuu osallistujatyyppejä, joiden kautta tarkastelen Lykky-koulutuksen vaikutuksia
ja koulutuksen toimeenpanoa. Luvussa 6 analysoin vuonna 2011 koulutukseen osallistuneiden
haastattelut. Myös haastatteluiden analyysista rakentuu osallistujatyyppejä, joiden kautta
tarkastelen koulutuksen vaikutuksia ja toimeenpanoa. Luvussa 7 käyn läpi koulutukseen
osallistuneiden antamia arvosanoja koulutusosioiden toimivuudelle, koulutettavien arvioivia
näkemyksiä koulutuksesta sekä koulutettavilta kerätystä aineistosta esiin nousseita
kehitysehdotuksia. Luvussa 8 teen aineiston perusteella johtopäätökset. Esitän arvioinnin
Lykky-koulutuksen toimeenpanon onnistumisesta sekä kehittämissuositukset.
2. Tutkielman teoreettinen ja käsitteellinen tausta
Arviointitutkimus on nykypäivänä monien eri hallinnon- ja tieteenalojen toimintaa, ja sille on
useita eri määritelmiä. Peter H. Rossin, Howard E. Freemanin ja Mark W. Lipseyn tunnetun
määritelmän mukaan arviointitutkimus on ”yhteiskuntatieteiden lähestymistapojen
systemaattista käyttöä sosiaalisten interventioiden vaikuttavuuden arvioimiseksi” (ks.
Rajavaara 2006, 18). Arviointitutkimuksen kohteena voivat olla tieteen, taiteen, koulutuksen,
viestinnän, teknologian, tulonsiirtojen ja palveluiden sekä sosiaalipolitiikan alueilla suoritetut
toimenpiteet, interventiot, toiminnot, ohjelmat, hankkeet tai projektit. Arviointitutkimuksen
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tarkoituksena voi olla esimerkiksi antaa oikeutus tietylle ohjelmalle tai projektille tai auttaa
päättämään, tulisiko ohjelmaa tai projektia jatkaa, muuttaa, laajentaa tai supistaa. (Julnes &
Mark 1998, 33.) Melko usein arviointitutkimus, jota kutsutaan myös evaluaatioksi tai
pelkästään arvioinniksi, liitetään sanan etymologian kautta arvottamiseen. Colin Robson
(2001, 24) toteaa, että arviointitutkimuksessa on kyse jonkin ohjelman, projektin tai palvelun
arvon ja ansioiden tutkimisesta. Arviointitutkimuksessa keskeisiä ovat arvioinnin kohteena
olevan toiminnan vaikutukset, tavoitteiden saavuttaminen, suunnitelmien toteutuminen,
oletettujen prosessien toteutuminen tai toiminnan tehokkuus. Käsittelen myöhemmin tässä
luvussa tarkemmin erilaisten arviointitutkimuksen lähestymistapojen, strategioiden ja tasojen
kautta määrittyvää tapaa nähdä arvioinnin kohde, tarkoitus ja sisältö.
Joidenkin näkemysten mukaan arviointitutkimuksen historian voidaan ajatella alkavan jo
1600-luvun poliittisesta aritmetiikasta. Pirkko Vartiainen ajoittaa arviointitutkimuksen
historiallisen alkuperän 1920-luvun työn ja teollisen tuotannon tehokkuuden ja tuottavuuden
psykologisiin ja sosiologisiin tutkimuksiin. Toisena merkittävänä aikakautena Vartiainen
mainitsee vuodet 1930 – 1945, ja tuolloin Yhdysvalloissa suoritetut opetusohjelmien arvioivat
tutkimukset. Useissa arviointitutkimuksen historian esityksissä 1960-luvun yhdysvaltalaisten
Great society -ohjelmien arviointitutkimukset esitetään nykyaikaisen arviointitutkimuksen
kehityksen kannalta merkityksellisimpinä. Great society -ohjelmien arviointitutkimuksissa oli
kyse sosiaalipoliittisten toimenpiteiden tuloksellisuuden ja vaikutusten mittaamisesta.
Sosiaalipoliittisten ohjelmien arviointitutkimus kehittyi vahvasti 1960 ja 1970 -lukujen
aikana, ja oli metodologialtaan pragmaattista ja kvantitatiivisten kausaalisuhteiden
tutkimukseen perustuvaa. (Pawson & Tilley 2009, 2; Rajavaara 2006, 22; Vartiainen 2001,
13.)
1980-luvulle tultaessa arviointitutkimus oli jo yleistynyt Euroopassa ja myös Suomessa.
Silloin arviointien kohteena olivat erityisesti julkisten palveluiden rahoitukseen liittyvät
kysymykset sekä julkisten palveluiden yhteiskunnallinen rooli. 1990-luvulla ja sen jälkeen
arviontien määrä on kasvanut voimakkaasti. Määrän kasvuun ovat vaikuttaneet 1990-luvun
talouslaman jälkeiset julkisten palveluiden muutokset, julkisen hallinnon uudet muodot sekä
kansainväliset organisaatiot, kuten OECD ja EU, joiden vaatimuksesta arviointeja tehdään
paljon. Arviointitutkimuksen menetelmät, lähestymistavat ja tekniikat ovat moninaistuneet ja
kehittyneet vuosikymmenten aikana. 1960- ja 1970 -luvuilla arvioinnit olivat kvantitatiivisia
vaikuttavuuteen, tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen keskittyviä arviointeja. 1980-luvulla
arvioinneissa alkoi näkyä jo kvalitatiivisiakin menetelmiä, ja arviointeja suoritettiin enemmän
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yhteistyössä arvioitavan organisaation kanssa. 1990- ja 2000 -luvuilla arvioinneissa on
käytetty kvantitatiivisia sekä kvalitatiivisia menetelmiä, ja arviointeja on tehty politiikan,
vaikuttavuuden, toimeenpanon ja prosessien tasolla. Laajimmissa arvioinneissa voi olla
katettuna kaikki tasot. Arviointitutkimukset ovat tänä päivänä laaja-alaisia, ja kohdistuvat
sosiaalipoliittisiin ohjelmiin ja uudistuksiin, koulutukseen, terveydenhuoltoon, hallintoon sekä
useisiin eri alojen projekteihin ja hankkeisiin. (Ala-Kauhaluoma 2007, 49 – 51; Rajavaara
2006, 23.)
Arviointiasetelmista
Yksi yleisimmistä tavoista jakaa arviointitutkimuksen asetelmia on jako formatiiviseen ja
summatiiviseen arviointiin. Formatiivisen arviointitutkimuksen yhteydessä puhutaan usein
kehittävästä, prosesseihin keskittyvästä arvioinnista ja summatiivisen yhteydessä
lopputulosten arvioinnista. Kun käsitteitä tarkastellaan etymologisesti, voidaan puhua muodon
tai laadun ja toisaalta kokonaisuuden arvioinnista. Sanat forma ja summa ovat kumpikin
latinsta periytyviä sanoja. Forma viittaa muun muassa muotoon, luonteeseen tai laatuun.
Summa puolestaan viittaa kokonaisuuteen tai kokonaisesitykseen. (Salonen 2008, 92; 232.)
Pirkko Vartiaisen mukaan projektien formatiivisessa arvioinnissa pyritään toimeenpanon
onnistumisen arviointiin. Keskeistä formatiivisessa arvioinnissa on siten esimerkiksi
hankkeen etenemisen arviointi. Summatiivisessa arvioinnissa puolestaan keskitytään
saavutettujen tulosten toteamiseen. Vartiaisen mukaan perinteisessä summatiivisessa
arvioinnissa on tarkoituksena summata tulokset useinkaan suuremmin pohtimatta sitä, miten
tulokset ovat syntyneet. (Vartiainen 2001, 21.) Colin Robsonin mukaan formatiivinen
arviointi on hyvin samankaltainen prosessien arvioinnin kanssa. Formatiivisen arvioinnin,
kuten prosessien arvioinninkin, pääkohteena on se, mitä projektissa tai arvioitavassa
toiminnassa todella tapahtuu, kun se on käynnissä. Summatiivisen arvioinnin kohteena ovat
projektin tai toiminnan suorat vaikutukset, tulokset ja tulosten vastaavuus tavoitteiden kanssa.
(Robson 2001, 80 – 81.)
Mika Ala-Kauhaluoma esittää Albaekia mukaillen arviointitutkimuksen pääsuuntaukset
näkökulmien ja tutkijan positioiden perusteella (kuvio 1). Kuvion 1 vaaka-akselilla on
arvioijan positio suhteessa arvioinnin kohteeseen. Vaaka-akselin ääripäissä ovat sisäinen
arvioija sekä ulkoinen arvioija. Pystyakselilla on arvioinnin kohdentuminen, jonka ääripäissä
ovat prosessin arviointi ja tulosten tai vaikuttavuuden arviointi. Ala-Kauhaluoman mukaan
arviointitutkimus voi sijoittua kuvion akseleille liukuvasti. Sisäinen arviointitutkijan positio
viittaa esimerkiksi arvioitavan projektin oman henkilökunnan toteuttamaan arviointiin.
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Sisäinen arviointi voi viitata myös osallistuvaan menetelmään arviointitutkimuksen
toteuttamisessa, jossa ulkoa päin tullut tutkija on osallisena arvioitavassa toiminnassa.
Ulkoinen positio viittaa arvioitavan projektin tai toiminnon ulkopuolelta tulevan tutkijan tai
tutkijaryhmän toteuttamaan arviointiin. (Ala-Kauhaluoma 2007, 57.) Tutkijan positioiden
suhteen tilanteita on monenlaisia. Tutkija voi tulla tekemään arviointia ulkopuolelta, mutta
huomatakin olevansa sisällä hankkeessa asiantuntijana, toiminnan legitimoijana tai tukijana.
Tutkijan positio voi muuttua ulkoisesta sisäiseen. Tutkijan on hyvä tiedostaa oma positionsa
ja muutokset siinä. (Paakkunainen 2006, 166 – 168; Airto 2005, 207 – 208.) Myös
vaikuttavuuden, tulosten ja prosessien suhteen tarkkarajainen asemoituminen on
ongelmallista. Pelkän tuloksellisuusarvioinnin perusteella ei ehkä kyetä sanomaan
prosesseista kovinkaan paljoa (ks. Vartiainen 2001), mutta toiminnan sisäisten prosessien
ymmärtäminen liittyy nähdäkseni aina vaikutusten ja myös tulosten ymmärtämiseen, sillä
prosessit tuottavat vaikutukset ja tulokset.
Kuvio 1. Arvioinnin kohdentuminen ja arvioijan asema Albaekin mukaan. (ks. Ala-
Kauhaluoma 2007).
Asko Suikkanen ja Jari Lindh avaavat arviointitutkijan sisäisen ja ulkoisen position ongelmaa.
He nostavat esiin arviointitutkimuksen kommunikatiivisuuden ja reflektiivisyyden tarvetta.
Arviointitutkimuksen yksi tärkeimmistä tehtävistä on arvioitavan toiminnan kehittäminen.
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Suikkanen ja Lindh korostavat kommunikaation tärkeyttä eri asianosaisten välillä.
Esimerkiksi yhteiskunnallisen hankkeen kehittämisen kannalta on tärkeää, että asianosaiset
ymmärtävät toisiaan. Tässä arviointitutkija voi toimia välittäjänä niin, että tutkija tuo
kuuluville sekä toimeenpanijoiden että toiminnan kohdehenkilöiden äänen. Myös tutkijan on
hyvä olla herkkä arvioinnin kriteereiden rakentumisen suhteen. Tärkeää on ottaa huomioon eri
toimijoiden käsitykset myös arviointikriteereiden suhteen. Arviointitutkimus tuottaa
parhaimmillaan yhteisymmärrystä eri toimijoiden välille ja sitä kautta auttaa hahmottamaan
kehittämistarpeita, ja auttaa tekemään arvioitavasta toiminnasta parempaa. Keskeisiä ovat
toiminnan taustalla vallitsevat käsitykset, ideologiat ja arvot. Kommunikatiivisessa
arviointitutkimuksessa tutkija siirtyy lähemmäksi sisäistä ja osallistuvaa tutkimusta
pyrkiessään välittämään toimijoiden käsityksiä ja pyrkiessään itse vuorovaikutukseen
toimijoiden kanssa. (Suikkanen & Lindh 2008, 68 – 73.)
Yhteiskunnallisten hankkeiden, kuten tämän tutkielman tapauksessa hyvinvointialojen
yrittäjyyskoulutuksen, arviointi voidaan jakaa eri tasoihin keskittyvään arviointiin. Jako
mikro-, meso- ja makrotasoihin on tuttu muualtakin yhteiskuntatieteistä. Mikrotason
arvioinnilla viitataan yksilötasolle keskittyvään arviointiin, joka liittyy yksilöiden toiminnassa
tai elämässä tapahtuviin muutoksiin. Mesotasolla tarkoitetaan toteuttavan organisaation tasoa.
Mesotasoisen arvioinnin kohteena voi olla yksi hanke, organisaatio, työyhteisö tai projekti.
Makrotason arvioinneissa on kyse laajempien yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista.
Kyse on laajempaan järjestelmään, jopa koko yhteiskuntaan liittyvistä vaikutuksista.
(Järvikoski & Härkäpää 2001, 5 – 6.)
Asko Suikkanen ja Jari Lindh analysoivat arviointien tasoja Derek Layderin tutkimuskarttaa
mukaillen. He jakavat arviointitutkimuksen tasot kontekstien, puitteiden, tilannesidonnaisen
toiminnan ja yksilön tasoon. Kontekstien ja puitteiden taso vastaa makrotasoa.
Tilannesidonnainen ja yksilötaso vastaavat kutakuinkin mikrotasoa. Kontekstien tasolla
arviointitutkimus kohdistuu yhteiskunnallisissa rakenteissa tapahtuviin muutoksiin sekä
niiden ehdollistaviin ja mahdollistaviin voimiin. Puitteiden tasolla arvioinnissa tulee
huomioida paikalliset työmarkkinat, paikalliset verkostot ja yhteistyösuhteet. Hankkeet
toimivat aina tietyssä kontekstissa ja tietyissä paikallisissa puitteissa. Tilannesidonnaisen
toiminnan tasolla arviointitutkimus keskittyy muun muassa toimintamallien ja prosessien
arviointiin. Keskeistä tällä tasolla on tutkia vaikuttavia tekijöitä toimintamalleissa ja
prosesseissa, joita hankkeissa on käynnissä. Yksilön taso voidaan edelleen jakaa
objektiiviseen ja subjektiiviseen tasoon. Yksilön objektiivisella tasolla kyse on ulkopuolelta
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havaittavista seikoista, esimerkiksi koulutukseen tai työllistymiseen liittyvistä asioista.
Yksilön subjektiivisella tasolla on kyse esimerkiksi itsetunnon muutoksista tai muutoksista
yksilön elämässä, jotka ovat havaittavissa yksilön kokemuksissa. Yhteiskunnan
kerroksellisuuden ymmärtäminen on tärkeää arviointitutkimuksessa. Jokaiseen ohjelmaan,
hankkeeseen tai projektiin vaikuttavat useat yhtäaikaiset yhteiskunnalliset tasot. Mukana ovat
yksilöiden ja instituutioiden, toimijoiden ja rakenteiden sekä sosiaalisten mikro- ja
makroprosessien suhteet. Lisäksi tilanteet, joissa arviointeja tehdään, rakentuvat
historiallisesti. (Suikkanen & Lindh 2001, 19 – 23; Rostila & Kazi 2001, 71 – 72.)
Tuloksellisuus, vaikuttavuus ja toimeenpano arvioinnin kohteina
Käsitteet tuloksellisuus, vaikuttavuus ja toimeenpano esiintyvät arviointikirjallisuudessa
usein. Monesti tuloksellisuus ja vaikuttavuus esitetään lähes synonyymeinä, tai ainakin ne
yhdistetään ja-sanalla, kun puhutaan arvioinnin kohteista. Rajavaara toteaa, että vaikuttavuus
on yksi tuloksellisuuden osa-alueista. Hänen mukaansa vaikuttavuuskäsitteet ovat
sopimuksenvaraisia, toimintaympäristöön sitoutuvia ja historiallisesti muuttuvia ja eri alojen
tutkijat tarkastelevat vaikuttavuutta eri tavoin. (Rajavaara 2006, 13 – 14.) Vaikuttavuus on
muuntuvuudestaan huolimatta keskeisimpiä käsitteitä arviointitutkimuksessa. Asko
Suikkanen ja Jari Lindh (2001, 11) toteavat, että ”arviointi kysyy aina vaikuttavuutta ja arvoa
normatiivisena lähtökohtana”.
Rajavaara liittää tuloksellisuuden käsitteen julkisen sektorin tilivelvollisuusarviointiin, joka
liittyy tulosohjaukseen. Tulosohjauksen tarkoituksena on tarkastella sitä, mitä todella saadaan
aikaan, ja sen perusteella tehdä toimintaa koskevia päätöksiä. Tällä alueella tuloksellisuuden
on ajateltu koostuvan tuottavuudesta, taloudellisuudesta, vaikuttavuudesta,
kustannusvaikuttavuudesta sekä ulkoisesta ja sisäisestä palvelukyvystä. Tuloksellisuuden on
määritelty myös tarkoittavan taloudellisuutta, vaikuttavuutta ja tuottavuutta. (Rajavaara 2006,
48 – 49.) Vartiainen jakaa tuloksellisuuden kolmeen osakokonaisuuteen. Osakokonaisuudet
ovat tuottavuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Tuottavuuteen liittyvät tuotetut palvelut ja
niiden kustannukset ja edellytykset. Tehokkuuteen liittyy johtaminen, resurssien käyttäminen
sekä toiminnan nopeus ja virheettömyys. Vaikuttavuus on oma kokonaisuutensa, johon liittyy
esimerkiksi toiminnan hyödyt ja onnistuminen, toimintaan liittyvien tahojen tyytyväisyys,
toiminnan merkitykset sekä toiminnan jatkuvuus. (Vartiainen 1994, 77.) Tuloksellisuus on
arvioinnin kohteena hyvin laaja kokonaisuus, jota voidaan lähestyä monesta eri suunnasta.
Tuloksellisuus on myös muuttuva ja jatkuvasti uudelleenmäärittyvä käsite. Tässä yhteydessä
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on tärkeintä vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden käsitteellinen erottaminen toisistaan niin, että
vaikuttavuus on yksi suhteellisen itsenäinen tuloksellisuuden osa-alue.
Vaikuttavuuden käsitteeseen liittyy läheisesti vaikutuksen käsite. Rajavaaran mukaan
vaikuttavuuden ja vaikutusten käsitteiden eron voidaan nähdä olevan siinä, että vaikuttavuus
määrittyy tavoiteltavan päämäärän mukaisesti. Vaikutukset voivat olla myös tahattomia.
Yhteiskunnallisten ohjelmien, hankkeiden tai interventioiden vaikutuksia voidaan jakaa
erilaisiin tyyppeihin, joita ovat esimerkiksi asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset, määrälliset ja laadulliset vaikutukset, subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset,
lyhyt- ja pitkäkestoiset vaikutukset, ulkoisvaikutukset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset
sekä odotetut ja odottamattomat vaikutukset. Asiakasvaikutukset ovat toimenpiteiden tai
hankkeiden asiakkaisiin kohdistuvia vaikutuksia, ja yhteiskunnalliset vaikutukset laajemmalla
yhteiskunnallisella tasolla näkyviä vaikutuksia. Määrällinen vaikutus voi olla esimerkiksi
syntyneiden liiketoimintasuunnitelmien määrä yrittäjyyskoulutuksen jälkeen. Laadullinen
vaikutus voisi olla esimerkiksi osaamisessa tapahtuneet muutokset, jotka voivat heijastua
myös palkkatyössä toimimiseen. Subjektiivinen ja objektiivinen dimensio vaikutuksissa
liittyy koettuun ja ulkopuolelta määriteltyyn vaikutukseen yksilössä. Lyhyt- ja pitkäkestoiset
vaikutukset liittyvät ajallisesti eri tavoin syntyviin vaikutuksiin. Jotkut vaikutukset näkyvät
välittömästi, joissakin voi kestää jopa vuosia. Ulkoisvaikutuksia ovat vaikutukset, jotka
näkyvät tarkoitetun alueen ulkopuolella. Myönteiset ja kielteiset vaikutukset ovat
arviointitutkimuksessa tärkeitä, mutta kriteerien määrittely voi olla joissakin tapauksissa
melko vaikeaa. Odotettujen ja aiottujen vaikutusten lisäksi myös odottamattomat vaikutukset
ovat olennaisia. (Rajavaara 2006, 32 – 33.)
Rajavaaran Yhteiskuntaan vaikuttava Kela -teoksessa (2006) esittelemät vaikuttavuuden tasot
liittyvät ensisijaisesti kansaneläkelaitokseen ja sosiaalivakuutukseen, mutta ovat minun
nähdäkseni sovellettavissa muuallekin. Rajavaaran esittämät vaikuttavuuden tasot ovat
välittömät vaikutukset, keskitason vaikutukset, viimesijaiset vaikutukset ja viimesijaiset
yhteiskunnalliset vaikutukset. Kun tasoja tulkitaan, voidaan ajatella, että välittömät
vaikutukset liittyvät lähinnä yksilötason heti näkyviin vaikutuksiin. Välitason vaikutukset
ovat pidemmän aikavälin vaikutuksia, jotka näkyvät yhteisötasolla. Viimesijaiset vaikutukset
näkyvät vasta toimenpiteen tai hankkeen jälkeen, ja liittyvät asetettuihin tavoitteisiin ja
päämääriin. Viimesijaiset yhteiskunnalliset vaikutukset ovat laajimpia esimerkiksi koko
väestön tasolla näkyviä vaikutuksia, joiden yhteyttä alkuperäiseen hankkeeseen tai
toimenpiteeseen on jo vaikea osoittaa. Arviointitutkimuksen suhteen vaikutusten toteaminen
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on helpompaa lähempänä välittömiä vaikutuksia, ja vaikeampaa, kun lähestytään viimesijaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, sillä kausaalisuhteen toteaminen hankaloituu väliin tulevien
tekijöiden lisääntyessä. (Rajavaara 2006, 35 – 37.)
Rajavaara (2006) kiteyttää vaikuttavuuden arvioinnin yhteen pitkähköön virkkeeseen. Hänen
mukaansa vaikuttavuuden arvioinnissa: ”Määritellään jonkin instituution, yhteiskunnallisen
ohjelman, intervention, hankkeen, palvelun tai etuuden arvo soveltuvin ja erikseen sovittavin
vaikuttavuuskriteerein mahdollisimman luotettavilla ja systemaattisilla (tieteellisillä tai ei-
tieteellisillä) menettelyillä, jotta tätä tietoa voitaisiin hyödyntää toiminnan ohjauksessa,
kehittämisessä ja poliittis-hallinnollisessa päätöksenteossa”. Rajavaaran virke kiteyttää myös
arviointitutkimuksen keskeisiä periaatteita hyvin. Mahdollisia vaikutusten arvioinnin tapoja
voidaan luokitella tavoitteiden saavuttamisen asteena, kykynä saada aikaan haluttuja
vaikutuksia, joidenkin toimenpiteiden seurauksena, tarvelähtöisesti tai vaikutusten
mekanismien tarkasteluna. Tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa ja haluttujen vaikutusten
aikaansaamiskyvyn arvioinnissa keskeisiä ovat ennalta määritellyt tavoitteet, jotka ovat
arvioitavaa toimintaa järjestävän organisaation määrittelemiä. Näissä lähestymistavoissa voi
jäädä huomaamatta ei-aioitut vaikutukset, jotka voivat myös olla tärkeitä toiminnan
ymmärtämisen kannalta. Vaikuttavuuden arviointi toimenpiteen seurauksena vaatii ajallisen
perspektiivin, sillä syyn ja seurauksen välinen suhde on kyettävä osoittamaan. Vaikutusten
arviointi toimenpiteen seurauksena on siis retrospektiivistä, ja vaatii ymmärrystä toimenpiteen
prosesseista. Tarvelähtöinen vaikutusten arviointi ottaa tarkastelun kohteeksi keskeisten
tahojen tarpeet ja niihin vastaamisen arvioitavan hankkeen tai toiminnan kontekstissa.
Vaikutusten arviointi mekanismien tarkasteluna liittyy realistiseen arviointiin. Realistisessa
arvioinnissa keskeisintä on vaikuttavuusmekanismien paikantaminen ja ymmärtäminen. Kyse
on siitä, mitkä mekanismit tuottavat tiettyjä vaikutuksia ja millä edellytyksillä. (Rajavaara
2006, 37 – 39.) Käsittelen realistista arviointia erikseen tuonnempana.
Toimeenpanon tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi lähestymistapaa. Niin sanottu top-down -
lähestymistapa tarkoittaa toimeenpanon tarkastelua hierarkkisesti ylemmän tason määräysten
tai ohjelmien toteutumisen näkökulmasta. Bottom-up -lähestymistavalla tarkoitetaan
toimeenpanon tarkastelua yleensä jonkin toimenpiteen tai intervention kohderyhmän
näkökulmasta. (Ala-Kauhaluoma 2007, 125.) Top-down -lähestymistapa sopii poliittisten
ohjelmien tai esimerkiksi lakien tarkasteluun, sillä suunnitelmat niissä ovat ylemmiltä tasoilta
määrättyjä, ja toimeenpanon tavat voivat vaihdella paikallisesti. Bottom-up -tyyppisessä
toimeenpanon arvioinnissa on tarkoituksena ottaa tulokulmaksi toiminnan kohteen näkökulma
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toimeenpanon tutkimiseen. Esimerkiksi yrittäjyyskoulutuksen tapauksessa bottom-up -
näkökulma voi merkitä sen tarkastelua, kuinka hyvin tai huonosti koulutukseen osallistuvien
näkökulmasta koulutuksen malli käytännössä toteutetaan. Koulutushankkeen viralliset
suunnitelmat voivat esimerkiksi olla ristiriidassa koulutukseen osallistuvien tarpeiden ja
näkemysten kanssa. Tällöin esimerkiksi koulutuksen joustavuus ja kohderyhmän tarpeiden
huomiointi tulevat tarkastelun kohteiksi eri tavalla, kuin top-down -tyyppisessä tarkastelussa.
(vrt. Ala-Kauhaluoma 2007, 125 – 126.)
Toimeenpanon arviointi, toimintamallien arviointi ja prosessien arviointi ovat keskenään
samankaltaisia lähestymistapoja. Vartiainen (2001, 21) puhuu toimeenpanoprosessien
arvioinnista ja toteaa, että silloin tarkastelun kohteena ovat projektitoiminnan
operationalisointi ja toiminnan eteneminen. Kuten vaikutusten ja vaikuttavuuden käsitteet,
ovat myös toimeenpanon ja prosessien arvioinnin käsitteet monitulkintaisia. Robsonin (2001,
101; 106) mukaan prosessiarvioinnit ovat vaihtelevampia ja vähemmän strukturoituja, kuin
tuloksellisuus tai vaikuttavuusarvioinnit. Hänen mukaansa prosessiarvioinnissa keskeisiä
kysymyksiä ovat muun muassa toiminnan luonne, intensiteetti, laatu, yhdenmukaisuus
suunnitelmien kanssa tai kesto. Siinä, missä vaikuttavuus- tai tuloksellisuusarviointi
kohdistuu toimenpiteen ulkopuolelle aikaansaatuihin vaikutuksiin, toimeenpanon arviointi
keskittyy siihen, mitä toiminnassa itsessään tapahtuu. Arviointitutkimuksen tarkoituksena on
kuitenkin aina kysyä vaikutuksia, joten toimeenpanonkin tutkimuksessa toiminnan tapojen
tarkastelussa on niiden vaikuttavuus mukana taustaoletuksena (vrt. Suikkanen & Lindh 2001,
11).
Arviointitutkimuksen metodologisia ja tieteenfilosofisia suuntauksia
Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn lyhyessä arviointitutkimuksen historiikissa
arviointitutkimuksen suuntauksia eritellään kolme, joiden lisäksi he kehittävät oman
realistisen arviointitutkimuksen suuntauksensa. Kolme suuntausta on kokeellisen arvioinnin
malli, pragmaattisen arvioinnin malli sekä konstruktivistisen arvioinnin malli. Käyn tässä
kappaleessa läpi kokeellisen, pragmaattisen ja konstruktivistisen mallin. Seuraavassa luvussa
tarkastelen lähemmin realistisen arvioinnin mallia. Kokeellisen arvioinnin mallin
epistemologinen lähtökohta on Pawsonin ja Tilleyn mukaan empirismi ja sukkessionistinen
kausaliteettikäsitys. Tavoitteena on etsiä kausaalisia yhteyksiä. Sukkessionistisella
kausaliteettikäsityksellä tarkoitetaan tapahtumien peräkkäisyyteen perustuvaa logiikkaa. Jos
tapahtuma A edeltää aina tapahtumaa B, eikä kolmatta väliintulevaa tekijää ole havaittu,
voidaan sukkessionistisen kausaliteettikäsityksen mukaisesti puhua A:sta B:n syynä.
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Metodina käytetään kokeellista menetelmää ennen ja jälkeen suoritettujen testien ja
kontrolliryhmien kanssa. Sosiaalisen todellisuuden ontologian suhteen suuntaus on melko
yksinkertainen. Empiristinen näkemys sosiaalisesta todellisuudesta typistää ilmiöt
yksinkertaisiksi syy-seuraussuhteiksi. Tarkoituksena kokeellisissa arviointitutkimuksissa on
tuottaa tietoa siitä, mitkä ohjelmat tai projektit toimivat, päätöksentekijöiden
hyödynnettäväksi. (Pawson & Tilley 2009, 4 – 7.)
Pragmaattisessa arvioinnin mallissa lähdetään liikkeelle poliittisten päätöksentekijöiden
näkökulmasta. Mallin tarkoituksena on kartoittaa esimerkiksi arvioitavan toiminnan
kustannustehokkuutta tai käyttökelpoisuutta. Pragmaattisen arvioinnin mallin sosiaalisen
ontologian mukaan sosiaalinen rakentuu valtataisteluista. Moninaisten menetelmien ja
tekniikoiden avulla tarkoitus on paljastaa valtarakenteita ja vaikutussuhteita arvioitavan
toiminnan suhteen. Epistemologia on pragmaattisessa mallissa nimensä mukaisesti
pragmaattista. Pawsonin ja Tilleyn mukaan tieto ja totuus kiinnitetään pragmaattisessa
mallissa vallitsevan politiikan kehykseen. (Pawson & Tilley 2009, 11 – 15.)
Konstruktivistisen arvioinnin lähtökohta on jatkuvasti rakentuvaan sosiaaliseen
merkitysjärjestelmään perustuva ontologia. Epistemologisesti tämä näkemys tarkoittaa melko
pitkälle vietyä relativismia, jossa tieto on aina kontekstuaalista ja sosiaalisiin
merkitysrakenteisiin sitoutunutta. Kvalitatiivisten menetelmien avulla konstruktivistisessa
arviointitutkimuksen mallissa kohdetta tarkastellaan eri asianosaisten merkityksenantojen
kautta. Tarkoituksena ei ole selittää toimintaa, vaan avata annettujen merkitysten jatkuvaa
neuvottelua. Pawsonin ja Tilleyn mukaan tässä lähestymistavassa myös tulokset nähdään
tutkijan perspektiivistä ja positiosta annettuina merkityksinä toiminnalle, jotka liittyvät
merkityksistä käytävään neuvotteluun. Tarkoituksena on usein asianosaisten voimaistaminen
(empowerment), opettaminen ja heidän välisen keskustelun lisääminen, jotta
merkityksenannot lähentyisivät toisiaan. (Pawson & Tilley 2009, 17 – 19.)
2.1 Realistinen arviointitutkimus
Realistisen arviointitutkimuksen keskeisimpiä teoksia on Pawsonin ja Tilleyn vuonna 1997
ensimmäistä kertaa ilmestynyt Realistic evaluation. Siinä hahmotellaan arviointitutkimuksen
suuntaus, joka perustuu realistiseen tieteenfilosofiaan ja metodologiaan, lähinnä kriittiseen ja
tieteelliseen realismiin. Realistinen arviointitutkimus on saanut niin kansainvälisesti kuin
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Suomessakin runsaasti huomiota kuluneen reilun vuosikymmenen aikana. Pawsonin ja
Tilleyn realistinen arviointitutkimus ottaa lähtökohdakseen generatiivisen kausaliteetin, johon
liittyy oletus ihmisten toimintaa ohjaavista perustavista mekanismeista. Keskeisiä ovat
asianosaisten toiminta ja käsitykset, toiminnan kontekstit sekä mekanismit, jotka estävät ja
mahdollistavat toimintaa. Realistisen arviointitutkimuksen tarkoituksena on prosessin
ymmärtäminen niin, että voidaan vastata kysymykseen: mikä toimii, kenelle ja millä
edellytyksillä. Menetelmä perustuu teorian testaamiseen ja kehittämiseen. Realistiseen
selitysmalliin liittyy teorian ja selittämisen merkityksen korostaminen. Selittäminen tapahtuu
vertikaalisesti, generatiivisten mekanismien kautta, eikä pelkästään toisiaan ajallisesti
seuraavien tapahtumien avulla. Generatiivisessa kausaliteettikäsityksessä ei pyritä sulkemaan
väliin tulevia tekijöitä pois, vaan ajatellaan, että kerroksellisessa ja avoimessa sosiaalisessa
todellisuudessa väliin tulevia tekijöitä on aina. (Pawson & Tilley 2009, 217 – 220.)
Realismista
Realismi on filosofian historiassa hyvin pitkäikäinen keskustelu. Tässä yhteydessä keskeisiä
ovat 1970- luvulta eteenpäin esitetyt realismin hahmotelmat. Olennaisia käsitteitä ovat
kriittinen realismi, tieteellinen realismi ja kriittinen tieteellinen realismi. Käsitteet viittaavat
enimmäkseen samoihin periaatteellisiin seikkoihin, mutta debattiakin käsitteiden sisällöistä on
käyty runsaasti. Pawsonin ja Tilleyn realistisen arvioinnin esitys perustuu pitkälti brittiläisiin
hahmotelmiin, erityisesti Roy Bhaskarista lähtevään kriittisen tieteellisen realismin
perinteeseen (Kuusela 2007, 63). Kriittinen ja tieteellinen realismi tarkoittavat tiivistetysti
näkemystä, jonka mukaan osa todellisuudesta on reaalisesti olemassa ihmismielestä
riippumatta. Tämä ontologinen oletus on otettu käyttöön myös sosiaalisen todellisuuden
suhteen. Tieteellisen realismin mukaan paras keino todellisuuden ymmärtämiseen on tiede.
Tieteelliset teoriat eivät ole ainoastaan instrumentaalisia välineitä toiminnassa, vaan reaalisia
todenmukaisia todellisuuden kuvauksia. (ks. Niiniluoto 2006; Kuusela 2006.)
Bhaskarista lähtevän kriittisen realismin keskeisiä teoreettisia hahmotuksia ovat (myös
sosiaalisen) todellisuuden kerrostuneisuus, generatiivinen kausaliteettikäsitys, johon liittyvät
myös generatiivisten mekanismien käsite sekä sosiaalinen todellisuus avoimena systeeminä.
Todellisuuden kerroksia ovat todellinen (real), aktuaalinen (actual) ja empiirinen (empirical).
Todellisuuden ilmiöiden muutosta tuottavat mekanismit sijaitsevat todellisen tasolla, ne
tapahtuvat aktuaalisen tasolla ja ne tulevat havaituiksi ja ymmärretyiksi empiirisen tasolla.
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Generatiivinen mekanismi on fysikaalisessa maailmassa1 esimerkiksi painovoima, jota ei
voida havaita, mutta sen seuraukset voidaan. Samalla tavalla Bhaskarin näkemyksen mukaan
sosiaalisessa todellisuudessa on generatiivisia mekanismeja, joiden kausaaliset seuraukset
voidaan havaita. Realistien mukaan todellisuus on avoin systeemi, mikä tarkoittaa sitä, että
samanaikaisia mekanismeja on useita, joten tapahtumien kausaaliset suhteet ovat
kontekstisidonnaisia. (Bhaskar 1989; Kuusela 2007.) Generatiivinen kausaliteettikäsitys
asettuu sukkessiivista kausaliteettikäsitystä vastaan. Sukkessiivinen kausaliteettikäsitys
perustuu ilmiöiden peräkkäisyyden toteamiseen, kun generatiivinen kausaliteetti on tietyssä
historiallisessa kontekstissa toimiva rakenne, joka tuottaa vaikutuksia. Generatiivinen
mekanismi voi toteutua tai olla toteutumatta, koska se sisältää rakenteessa olevia voimia ja
alttiuksia. (ks. Pawson & Tilley 2009; Kuusela 2007, 53.)
Sosiaalisen todellisuuden kerroksellisuuteen liittyvät myös jo mainitut mikro-, meso- ja
makrotasoiset ilmiöt. Generatiivinen kausaliteettikäsitys ja emergenssi liittyvät myös tähän
jaotteluun. Emergenssin idea on siinä, että eri tasot vaikuttavat toisiinsa kausaalisesti, mutta
ne eivät silti ole redusoitavissa takaisin. Vaikka kriittiset realistit korostavatkin rakenteiden
ensisijaisuutta, voi yksilö kuitenkin muokata yhteiskuntaa toiminnallaan. Bhaskarin
näkemyksessä yksilö voi uusintaa tai muuttaa sosiaalisia rakenteita, jotka ovat valmiina
olemassa. Makrotason ilmiöt eivät ole redusoitavissa yksilötason toimintaan. Kumpaakin
tasoa on selitettävä niiden oman logiikan mukaisesti. (ks. Kuusela 2004, 58; Bhaskar 1989.)
Pawsonin ja Tilleyn käytössä englanninkielinen termi realistic merkitsee kolmea asiaa. He
vertaavat tapaansa käyttää kyseistä käsitettä kolmen Lego-palikan yhteen liittämiseen. Palikat
ovat real, realist ja realistic, jotka voidaan suomentaa todelliseksi, realistiksi ja realistiseksi.
Todellinen viittaa ontologiseen oletukseen siitä, että arviointitutkimuksessa ollaan tekemisissä
todellisten asioiden selvittämisestä. Kyse ei siis ole pelkästään retoriikan tai diskurssien
merkitysten rakentumisesta. Sosiaaliseen todellisuuteen sisältyvät mikro- ja makroprosessien
yhteisvaikutukset, yksilön ja instituutioiden sekä toimijan ja rakenteen yhtäaikaisesti
vaikuttavat mekanismit. Käsite realisti (realist) viittaa arviointitutkimuksen tieteellisen
metodologian määrittelyn tarpeeseen. Realistisen käsite viittaa siihen, että
arviointitutkimuksessa ollaan tekemisissä soveltavan tutkimuksen kanssa, jonka tarkoituksena
on tuottaa tietoa jotakin tarkoitusta varten. (Pawson & Tilley 2009, xii – xiii; Kuusela 2007,
62 – 63.)
1 Fysikaalisen, mentaalisen ja sosiaalisen maailman erottelussa on taustalla Karl R. Popperin ontologinen malli.
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 CMO
Realistisen arviointitutkimuksen tavoitteena on selittäminen. Selittäminen vastaa
kysymykseen siitä, mikä arvioitavassa toiminnassa toimii, kenelle ja missä olosuhteissa. Kun
useissa arvioinneissa tarkoituksena on osoittaa, toimiiko hanke tai projekti, realistisen
arviointitutkimuksen tarkoitus on osoittaa, miksi hanke toimii tai ei toimi. Pawson ja Tilley
toteavat, että ”hankkeet toimivat (niillä on menestyksekkäitä vaikutuksia) vain jos niissä
tuodaan esiin tarkoituksenmukaiset ideat ja mahdollisuudet (mekanismit) ryhmille, jotka ovat
tarkoituksenmukaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa (kontekstit). Kaikki muu
realistisessa arviointitutkimuksessa seuraa kyseisestä selittävistä propositioista2” (Pawson &
Tilley 2009, 57).
Selittämisessä teorialla on suuri merkitys. Pawson ja Tilley esittävät realistisen
arviointitutkimuksen selittävän ja teorian merkitystä korostavan lähestymistavan Walter
Wallacen tieteellisen tutkimuksen etenemistä kuvaavan ympyräkuvion avulla. Sen mukaisesti
tutkimus lähtee liikkeelle teoriasta, jossa tutkittavaa ilmiötä kuvataan abstraktein termein.
Teoriasta edetään hypoteeseihin, jotka johdetaan teoriasta. Hypoteeseista edetään
havaintoihin, joiden perusteella muodostetaan empiirisiä yleistyksiä. Pawsonin ja Tilleyn
arviointitutkimusta kuvaava sovellus (kuvio 2) lähtee liikkeelle teoriasta, jossa hahmotellaan
arvioitavan kohteen mekanismeja, konteksteja ja mahdollisia vaikutuksia. Teoriasta edetään
hypoteeseihin, joissa hahmotellaan sitä, mikä saattaisi toimia, kenelle ja missä olosuhteissa.
Havaintoja kerätään Pawsonin ja Tilleyn mallissa monimenetelmäisesti. Havaintojen
perustella päätellään, mikä toimii, kenellekin ja missä olosuhteissa. Tässä mallissa lähdetään
liikkeelle teoriasta ja päädytään tarkentuneeseen teoriaan, arvioitavan kohteen vaikuttavista
mekanismeista ja niihin liittyvistä olosuhteista. Tutkimuksen alussa relevantteja ovat niin
tutkijan kuin hankkeen järjestäjien hahmottelemat teoriat toiminnan
vaikuttavuusmekanismeista ja konteksteista. (Pawson & Tilley 2009, 85; 88.)
2 Allekirjoittaneen käännös alkuperäisestä.
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Kuvio 2. Realistisen arviointitutkimuksen eteneminen. (Pawson Tilley 2009, 85.)
Pawsonin ja Tilleyn CMO-selitysmalli rakentuu kontekstien (C), mekanismien (M) ja tulosten
(O) yhdistelmästä, eräänlaisesta yhtälöstä. Otaksuttu CMO-yhtälö on Pawsonin ja Tilleyn
mukaan arviointitutkimuksen lähtökohta, ja tarkennettu CMO-yhtälö on arviointitutkimuksen
tulos. Yksinkertaisesti CMO-yhtälössä on kyse siitä, minkä olosuhteiden vallitessa ja mitkä
mekanismit tuottavat toiminnan tulokset. Yksi selitysmallin keskeisimpiä ideoita on se, että
arviointitutkimusten tuottama tieto voi kumuloitua, kun ymmärretään arvioitavien toimintojen
kontekstuaalisuus ja mekanismien vaihtelu yhteiskunnan avoimessa järjestelmässä. Tällöin
toimintamalleja ei siirretä sellaisenaan paikasta ja ajasta toiseen, vaan niitä on mahdollista
muokata olosuhteiden mukaan. (Pawson & Tilley 2009, 217.)
Realistisessa arviointitutkimuksessa puhutaan sosiaalisen todellisuuden sisältämistä estävistä
ja mahdollistavista mekanismeista, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan. Arvioitava toiminta,
toimenpide tai yhteiskunnallinen hanke pyrkivät toiminnallaan vaikuttamaan näihin
mekanismeihin. Sosiaalisissa toimenpiteissä, interventioissa ja hankkeissa tarjotaan yksilöille
tai ryhmille uusia resursseja sekä toiminnan ja ajattelun mahdollisuuksia. Hankkeet ja
toimenpiteet voivat pyrkiä vaikuttamaan sekä tavoiteltavaa toimintaa estäviin että edistäviin
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mekanismeihin. (Pawson & Tilley 2009, 216; ks. myös Rostila 2001, 37.) Toimenpiteen
voidaan katsoa aikaansaavan tai käynnistävän generoivia mekanismeja, mikäli tarjotut
toimenpiteet, esimerkiksi koulutus, saa vastakaikua siihen osallistuvissa.
Pawsonin ja Tilleyn mukaan hankkeen kohteena olevat subjektit toimivat tarjottujen
resurssien sekä ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksien mukaisesti vain, jos olosuhteet ovat
otolliset. Kontekstiksi määritellään ne olosuhdetekijät, jotka vaikuttavat generoiviin
mekanismeihin, mutta joihin hanke ei itsessään voi juurikaan vaikuttaa. Samalla tavoin, kuin
sosiaalisiin hankkeisiin liittyy useita yhtäaikaisia mekanismeja, on kontekstejakin useita.
Konteksteja on spatiaalisia, institutionaalisia, normeihin ja arvoihin liittyviä tai sosiaalisten
suhteiden verkostoihin liittyviä. (Pawson & Tilley 2009, 216 – 217; ks myös Rostila 2001, 37
– 38.) Myös yksilöiden taustoihin liittyvät seikat voidaan nähdä kontekstuaalisina tekijöinä
sosiaalisissa hankkeissa. Pawson ja Tilley toteavat koulutuksesta, että paraskin
koulutuksellinen hanke tarvitsee sopivat opiskelijat onnistuakseen (Pawson & Tilley 2009,
106).
Arvioitavan kohteen tuloksiin liittyvä päättely etenee mekanismien ja kontekstien
tunnistamisen kautta. Kuten jo aikaisemmin tuloksellisuuden, vaikutusten ja vaikuttavuuden
käsitteiden käsittelyssä, ei Pawsonin ja Tilleynkään mukaan arviointitutkimusta ole
mahdollista typistää yksioikoiseen tulosten toteamiseen. Realistisen arviointitutkimuksen
mukaisen käsityksen mukaan tulos syntyy, kun mekanismi laukaistaan otollisessa
kontekstissa. (ks. Pawson & Tilley 2009, 217.) Sosiaalisen hankkeen tuloksia voidaan
käsitteellistää esimerkiksi jonkin estävän mekanismin poistumisena tai edistävän mekanismin
käynnistymisenä. Yrittäjyyskoulutushankkeen kohdalla voidaan ajatella olevan joitakin
tekijöitä, jotka estävät henkilöitä ryhtymästä yrittäjiksi, jotka koulutus auttaa poistamaan.
Toisaalta koulutus voi laukaista edistäviä mekanismeja esimerkiksi osaamisen, motivaation
tai avautuneiden mahdollisuuksien myötä.
Realistinen arviointitutkimus käytännössä
Aikaisemmin esitettyjen formatiivisen ja summatiivisen arviointitutkimuksen tyypittelyjen
suhteen realistinen arviointitutkimus ei sijoitu yksiselitteisesti. Kummastakin tyypistä voidaan
katsoa olevan piirteitä käytössä realistisessa arviointitutkimuksessa. Etenkin formatiivisen
arviointitutkimuksen tyypin kehittävät puolet voivat hyötyä huomattavasti realistisesta
otteesta. (Rajavaara 2001, 61.) Rajavaara (2006, 42 – 43) kirjoittaa realistisesta
arviointitutkimuksesta vaikuttavuuden tarkasteluna mekanismeina. Hänen mukaansa
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realistisen arviointiotteen yksi vahvuuksista on erilaisten teoreettisten käsitysten avaaminen.
Kyseessä ovat käyttö-, interventio- tai muutosteoriat, joilla tarkoitetaan hankkeeseen liittyvien
asianosaisten teorioita siitä, miten toimenpiteet vaikuttavat, ja millä edellytyksillä. Rajavaara
toteaa, että mitä osuvammin kyseiset teoriat, eli taustaoletukset, vastaavat toimintaympäristöä,
kohderyhmää, kohdehenkilöitä ja asianosaisten tarpeita, sitä suuremmalla todennäköisyydellä
voidaan odottaa haluttuja vaikutuksia. Rostila (2001, 50 – 51) puhuu kahdesta vaihtoehdosta
kiinnittää teorian tarkastelu. Yhtäältä voidaan ottaa lähtökohdaksi käytännöstä vastaavien
teoreettiset oletukset. Silloin arviointikriteerit rakentuvat arvioitavassa hankkeessa
muotoiltujen teorioiden pohjalta. Toisaalta teorian tarkastelu voidaan suunnata tutkijan
valitsemien oletusten mukaisesti. Tällöin taustalla voivat olla muusta tutkimuksesta peräisin
olevat teoriat arvioitavan kohteen piirteistä.
Usein realistisesta arviointitutkimuksesta puhuttaessa otetaan esiin niin sanottu mustan
laatikon ongelma. Sillä viitataan esimerkiksi yksinkertaistetun empiristisen koeasetelman
tapaan nähdä arvioitava kohde niin, että tiedetään panokset ja tuotokset, mutta ei ymmärretä
prosesseja. Realistisen arviointitutkimuksen katsotaan olevan vastaus mustan laatikon
ongelmaan. Realistisen arviointitutkimuksen keskittyminen muutosta tuottavien mekanismien
selvittelyyn avaa arvioinnin mustaa laatikkoa läpinäkyvämmäksi. Mekanismien lisäksi
realistinen arviointitutkimus ottaa huomioon toimintaympäristön vaikutuksen
monikerroksisesti, jotta ymmärrys siitä, miksi joitakin vaikutuksia ilmenee toisaalla, mutta
toisaalla ei. Lähes mantran lailla toisteltu realistisen arviointitutkimuksen peruskysymys,
”mikä toimii, kenelle ja missä olosuhteissa”, merkitsee mustan laatikon avaamista
läpinäkyväksi. ”Mikä toimii” viittaa toiminnan tuloksellisuuteen, vaikuttavuuteen ja
vaikutuksiin, mutta kyse voi olla myös siitä mikä ei toimi. ”Mikä toimii” -kysymyksen voisi
minun nähdäkseni katsoa vastaavan myös kysymystä ”mitä tapahtuu”. ”Kenelle” viittaa
toiminnan kohteisiin liittyviin estäviin ja edistäviin mekanismeihin ja kontekstuaalisiin
tekijöihin. ”Missä olosuhteissa” viittaa ennen kaikkea konteksteihin, eli niihin
institutionaalisiin, historiallisiin, yhteiskunnallisiin tai kulttuurisiin tekijöihin, jotka estävät tai
edistävät toiminnan onnistumista. (ks. Pawson & Tilley 2009; Rajavaara 2006; Rostila 2001.)
2.2 Yrittäjyys, hyvinvointiala ja yrittäjyyskoulutus
Käsitteet yrittäjyys ja yrittäjä jaotellaan usein sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen. Sisäisellä
yrittäjyydellä tarkoitetaan tiettyjä toimintatapoja ja asenteita palkkatyössä. Sisäisellä
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yrittäjyydellä tarkoitetaan henkilön  aktiivista, tavoitteellista toimintaa, jossa hän ottaa riskejä
ja pyrkii innovatiiviseen työntekoon. Sisäisellä yrittäjyydellä viitataan sellaiseen
toimintatapaan palkkatyössä, jossa haetaan pitkäaikaisia haasteita ja arvostetaan
epäonnistumisten tuomia opetuksia. Käytännössä sisäinen yrittäjyys voi tarkoittaa työpaikan
toimintamallien päämäärätietoista ja oma-aloitteista kehittämistä. (Kainlauri 2007, 28 – 29.)
Joissakin tapauksissa sisäisen yrittäjyyden käsitteeseen liittyy normatiivinen painotus.
Sisäinen yrittäjyys nähdään silloin jokaiselle toivottavana ja tavoiteltavana asenteena ja
toimintatapana työpaikoilla tai jopa toivottavina persoonallisuuden piirteinä. (ks. esim.
Koiranen 1993, 45; 62.)
Ulkoisella yrittäjyydellä tarkoitetaan lähinnä omistaja-johtajuutta. Ulkoinen yrittäjä on
liiketoimintaa harjoittavan yrityksen omistaja, joka usein myös johtaa yritystä. Yrittäjän ei
kuitenkaan tarvitse olla yrityksen ainoa omistaja, vaan myös osakkuus yrityksessä katsotaan
yrittäjyydeksi. Yrittäjyys voi olla osa-aikaista tai päätoimista. (Heinonen ym. 2006, 8.) Anne
Kainlaurin kiteytyksessä yrittäjä on henkilö, joka yksin tai muiden kanssa organisoi
liiketoimintaa jonkin havaitsemansa tarpeen varaan. Yrityksen ja yrittäjyyden tarkoituksena
on tehdä voittoa, tuottaa toimeentulo itse yrittäjälle sekä mahdollisesti työllistää myös muita.
(Kainlauri 2007, 27)  Päätoiminen yrittäjyys viittaa henkilöön, jonka toimeentulo rakentuu
yrityksestä saatavista tuloista. Sivutoimisessa yrittäjyydessä suurin osa tuloista saadaan
muualta. Päätoimisuuden määrittelemisessä käytetään hyväksi esimerkiksi
työssäkäyntitilastoja, yrittäjäeläkevakuutuksen omaamista tai palkkatulojen ja yritystulojen
suhdetta. (ks. Akola ym. 2008, 23.)
Hyvinvointiala on niin yksityisen kuin julkisen ja kolmannen sektorin toimialoihin liittyvä
käsite. Usein hyvinvointialalla tarkoitetaan lähinnä sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoavia
toimintoja. Lykky-hankkeessa hyvinvointialan määrittely on kuitenkin laajempi. Lykky-
hankkeen väliraportissa hyvinvointialan todetaan kattavan sosiaali- ja terveyspalvelut,
kuntoutus-, liikunta-, hoito- ja hoivatyön, ennaltaehkäisevän työn sekä näihin liittyvät palvelut
tuotteet ja järjestelmät. Näin ollen Lykky-hankkeessa hyvinvointialaan katsotaan kuuluvaksi
Tilastokeskuksen toimialaluokitusten (TOL 2008) mukaisesti myös joitakin sosiaali- ja
terveyspalveluihin kuulumattomia toimialoja. Näihin kuuluu esimerkiksi joitakin taiteiden,
viihteen ja virkistyksen (kuntokeskukset, kylpylät), vähittäiskaupan (itsehoitotuotteet,
luontaistuotteet), koulutuksen tai ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (esimerkiksi
apuvälineiden kehitys) toimialoihin kuuluvia palveluita ja tuotteita järjestäviä ja myyviä
toimintoja. (Tilastokeskus 2009.) Hyvinvointiala näin laajasti ymmärrettynä kattaa
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ammatillisesti hyvin erilaisia toimintoja, joiden toimialaosaamisella on erilaisia sisältöjä.
Toimialaosaaminen voi tällöin vaihdella esimerkiksi hoito- ja hoivatyön osaamisesta,
kuntoutuksen, insinööritieteiden, koulutuksen sekä liikunnan ja kuntoilun osaamiseen.
Yrittäjäksi ryhtyminen
Yrittäjyyden merkitys ura- ja ansiotyövaihtoehtona on muuttunut Suomessa 1990-luvulta
alkaen. Yrittäjyydestä on tullut varteenotettava vaihtoehto yhä suuremmalle joukolle
suomalaisia. Aikaisemmin on ajateltu, että yrittäjyys ja palkkatyö ovat pitkälti toisensa
poissulkevat vaihtoehdot työuravalinnoissa. Tänä päivänä yrittäjyys voi olla myös
väliaikainen ratkaisu, yksi osa työuraa tai yksi tulonlähde eri tulonlähteiden joukossa.
Yrittäjyys voi olla tietoinen ja rationaalinen valinta, mutta myös seurausta eri ura- ja
toimeentulovaihtoehtojen mahdollisuuksista. (Akola ym. 2008, 13 – 14.) Yrittäjäksi
ryhtymiseen vaikuttavia tilannetekijöitä tyypitellään työntö- ja vetotekijöihin. Vetotekijät
viittaavat yrittäjyyden houkuttavuuteen. Vetotekijöitä voivat olla halu työskennellä
itsenäisesti sekä toteuttaa itseään ja ideoitaan, mahdollisuus oman osaamisen
hyödyntämiseen, paremmat ansaintamahdollisuudet ja sopivan liiketoimintamahdollisuuden
ilmaantuminen. Työntötekijät liittyvät niin sanottuun pakkoyrittäjyyteen. Yrittäjäksi
ryhtymiseen vaikuttavia työntötekijöitä ovat esimerkiksi toimeentulon riittämättömyys,
huonot työllistymismahdollisuudet, tyytymättömyys työtehtäviin tai tyytymättömyys
tuotettujen palveluiden laatuun. (Akola ym. 2008, 41; Heinonen ym. 2006, 12 – 13;
Sinkkonen & Kosola 2004, 28 – 29.)
Yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavia tekijöitä on luokiteltu myös henkilötekijöihin,
työhistoriaan liittyviin tekijöihin ja tilannetekijöihin (ks. Kuvio 3). Henkilötekijöihin
katsotaan kuuluvaksi niin sanotut demografiset tekijät, joita ovat sukupuoli, ikä, koulutusala
ja -aste sekä tutkintojen määrä. Henkilötekijöitä ovat myös perheeseen tai läheisiin liittyvät
tekijät, kuten yrittäjyys perheessä tai läheisten asennoituminen yrittäjyyteen. Työhistorian on
todettu olevan merkittävä tekijä yrittäjäksi ryhtymisessä. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla
yrittäjiksi ryhtyvillä on yleisesti pitkä työkokemus alalta, johon liittyy vahva
substanssiosaaminen sekä hyvä käsitys alan käytännöistä. Tilannetekijät jakautuvat edellä
mainittuihin työntö- ja vetotekijöihin. Taustatekijät, eli henkilötekijät, työhistoria ja
tilannetekijät, vaikuttavat yksilön käsityksiin yrittäjyydestä ja tilanteestaan. Käsitykset
voidaan jakaa kokemukseen yrittäjyyden houkuttavuudesta sekä kokemukseen omasta
kyvykkyydestä yrittäjyyden suhteen. Koettuun houkuttavuuteen liittyvät henkilön käsitykset
omista hyödyistä sekä käsitykset sosiaalisesta ympäristöstä normeineen ja asenteineen.
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Koettuun kyvykkyyteen liittyy niin henkilön käsitys omista valmiuksistaan kuin
kollektiivisista valmiuksista. Kollektiivisilla valmiuksilla tarkoitetaan toimintaympäristössä
koettuja taloudellisia, teknologisia, sosiaalisia ja henkilöstön saatavuuteen liittyviä resursseja.
Edellä mainitut taustatekijät ja kyvykkyyteen ja houkuttavuuteen liittyvät käsitykset voivat
johtaa yrittäjyysintentioon, eli aikomukseen ryhtyä yrittäjäksi. (Heinonen ym. 2006, 10 – 14.)
Kuvio 3. Yrittäjyysaikomuksiin liittyvät tekijät (Heinonen ym. 2006, 10).
Yrittäjyyskoulutuksen vaikutuksia voidaan tarkastella vaikutuksina yrittäjyysintention
tiettyihin osatekijöihin, jonka kautta saadaan näkyville yrittäjyyskoulutuksen relevantit
mekanismit ja vaikutukset. Henkilötekijöissä, työhistoriassa ja tilannetekijöissä voidaan nähdä
olevan tekijöitä, jotka joko estävät tai mahdollistavat yrittäjäksi ryhtymistä ja
yrittäjyyskoulutuksen onnistumista tiettyjen henkilöiden kohdalla.
Katsaus hyvinvointialan yrittäjyyteen
Hyvinvointialojen yrittäjyys on lisääntynyt voimakkaasti 1990-luvun alun lamavuosien
jälkeen. Useiden hyvinvointipalveluiden markkinoiden kohdalla puhutaan kvasi-markkinoista,
joissa julkiset toimijat ovat toisaalta ostajan tai tilaajan asemassa, toisaalta palveluiden
yksityisiä tuottajia tuetaan esimerkiksi verovähennyksin. Julkisten palveluiden tuottamisen
lakien lisäksi Heinonen ym. listaavat yksityisten hyvinvointipalveluiden lisääntymiselle viisi
perustelua. Hoidon ja hoivan tarpeen kasvu on yksi syy, johon on vaikuttanut muun muassa
väestön ikääntyminen ja omaishoidon väheneminen. Toisena perusteluna ovat julkisen
sektorin rahoituksen ongelmat. Kolmantena perusteluna ovat muutokset
hyvinvointipalveluiden tuottamiseen liittyvissä odotuksissa. Julkisen sektorin
monopoliasemaa on haluttu purkaa sekä jakaa vastuuta palveluiden tuottamisessa. Neljäs
perustelu liittyy palveluiden taloudellisen tehostamisen, laadun parantamisen,
valinnanvapauden ja palvelupakettien monipuolisuuden vaatimuksiin. Viides syy on
työllisyyteen liittyvät tarkoituksenmukaiset hyvinvointipalveluyrittäjyyttä tukevat julkisen
vallan toimet. (Heinonen ym. 2006, 19 – 21; Paasivirta 1999, 100 – 101.)
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Hyvinvointialojen yrittäjäksi ryhdyttäessä on tyypillisesti kertynyt jo vuosia työkokemusta
yleensä julkisen sektorin palveluksessa. Yleensä työkokemus on kertynyt samalta alalta, kuin
perustettava yritys. Hyvinvointialojen yrittäjien koulutus, etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden osalta, on myös tyypillisesti samalta alalta. Hyvinvointialojen
yrittäjyydessä korostuvat alan eettisyys, palveluiden laatu ja asiakaslähtöisyys. Onnistuminen
ja palveluiden laatu nähdään asiakaslähtöisesti, tosin asiakas ei aina ole palvelun ostaja tai
tilaaja. Hyvinvointialan toimintaympäristölle ja toiminnalle on tyypillistä tiivis yhteistyö
julkisten toimijoiden kanssa, jotka ovat usein palveluiden maksajia ja tilaajia. Hyvinvointialan
yrittäjyydelle on tyypillistä paikallisuus ja pienimuotoisuus. Palveluita tarjotaan yleensä
yrityksen sijaintikunnan alueella paikallisille asukkaille. (Heinonen ym. 2006; Paasivirta
1999; Kainlauri 2007.)
Katsaus yrittäjyyskoulutukseen
Yrittäjyyskoulutuksen tarkoituksena on yleensä tukea ulkoista yrittäjyyttä. Myös Lykky-
hankkeen tavoitteisiin on kirjattu uusien yritysten syntyminen toiminta-alueelle.
Yrittäjyyskoulutuksen tarkoituksena on osaamisen ja valmiuksien kehittäminen. Kirsti
Paasivirta on kartoittanut yrittäjyyskoulutukseen liittyviä oppikirjoja ja oppaita. Hänen
mukaansa kuusi keskeisintä yritysosaamisen ulottuvuutta ovat yrityssuunnittelu, yrittäjyys ja
yrittäjänä kehittyminen, yrityksen ja yhteiskunnan suhteet, markkinointi, taloushallinto sekä
organisaatio ja henkilöstöasiat. (Paasivirta 1999, 103.) Myös Lykky-koulutuksen sisällöt ovat
hyvin samansuuntaisia. Yrittäjyys vaatii oman toimialan osaamisen lisäksi monien muiden
asioiden yhtäaikaista osaamista, kuten taloutta, liiketoimintaa, tuotannon suunnittelua,
kustannuslaskentaa, johtamista, markkinointia, myyntiä ja lainsäädäntöä (Römer-Paakkanen
1999, 140). Yrittäjyyskoulutus keskittyy yleensä ulkoisen yrittäjyyden vaatimien valmiuksien,
osaamisen ja tietojen kehittämiseen. Myös käsitteellinen tieto alan termeistä ja määritelmistä
on merkityksellinen (Kainlauri 2007, 16). Yksi yrittäjyyskoulutuksen keskeisimpiä tehtäviä
on liiketoimintasuunnitelman kehittymisen ja selkiytymisen tukeminen. Ensinnäkin hyvä
liiketoimintasuunnitelma jäsentää yrittäjäksi aikovan omia ajatuksia, toiseksi siitä on suuri
hyöty vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Kolmanneksi liiketoimintasuunnitelman
selkiytyminen voi myös estää turhan tai toimimattoman yrityksen perustamisen. (Kainlauri
2007, 37; Rissanen & Karhunen 2004, 96.)
Juha Heinonen ja Petri Ruuskanen ovat hahmotelleet useaan ESR-rahoitteiseen
yrittäjyyskoulutukseen osallistuneiden liikeidean jäsentyneisyyden ja yrittäjyyspäätöksen
suhdetta nelikenttään. Nelikenttään hahmottuneet neljä tyyppiä ovat yrittäjätietoa hakevat,
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idean kehittelijät, henkilöt, joille yrittäjyys on puoliksi leikkiä ja puoliksi totta sekä
työttömyyttä pakenevat. Yrittäjätietoa hakevien tyypillä liikeidea on selkeä ja yksiselitteinen
sekä päätös yrittäjäksi ryhtymisestä on selkeä. Yrittäjätietoa hakevat toivovat koulutukselta
käytännöllistä tietoa yrityksen perustamista varten ja usein myös perustavat yrityksen. Idean
kehittelijöillä päätös ryhtyä yrittäjäksi on selkeä, mutta liikeidea on jäsentymätön. Tämä
tyyppi hakee ensisijaisesti tukea liikeidean kehittämiseen. Usein tällä tyypillä idea selkiytyy,
ja he myös ryhtyvät yrittäjiksi. Puoliksi leikkiä ja puoliksi totta -tyyppi harvoin toteuttaa
liikeideaansa, joka on heillä selkeä. Tällä tyypillä päätös yrittäjäksi ryhtymisestä epävarma,
joka harvoin varmistuu yrittäjyyskoulutuksessa. Työttömyyttä pakenevat, joiden liikeidea on
jäsentymätön ja yrittäjyyspäätös epävarma, eivät perusta yrityksiä. Heidän motivaationsa
yrittäjyyskoulutukseen osallistumiseen on se, että he kaipaavat jotakin toimintaa. (Heinonen
& Ruuskanen 1998, 62 – 63.)
2.3 Yhteenveto
Lykky-hankkeen koulutuksen arviointitutkimuksen asetelma on lähempänä formatiivista
prosessien arviointia, kuin summatiivista tuloksellisuus tai vaikuttavuusarviointia. Tutkijan
position suhteen tutkielmani on lähinnä ulkoista arviointia. Tosin hankkeen työntekijät ovat
voineet kommentoida arviointiin ja hankkeeseen liittyviä hahmotuksiani työn edetessä, joten
myös kommunikatiivisuuden piirteitä prosessissa on. Arvioinnin kommunikatiivisuus näkyy
myös siinä, että koulutukseen osallistuneiden esiin nostamat seikat ovat tutkimuksen
keskiössä. Tutkimuksen aihealueita ei ole ennalta lyöty lukkoon, vaan informanttien esiin
nostamat asiat tulevat keskeisiksi. Pyrin myös ottamaan huomioon koulutukseen osallistuvien
käsitykset lopullisessa arviointikriteereiden muodossa. (vrt. Suikkanen & Lindh 2008; Ala-
Kauhaluoma 2007.) Tutkielma kohdistuu mikro- ja mesotasoille niin, että tarkastelun
kohteena on yhden hankkeen toteutus yksilöiden kokemusten kautta. Tilannesidonnaisen
toiminnan tasolla tutkielmani keskittyy koulutuksen mallin ja prosessien tarkasteluun.
Keskeistä tällä tasolla on tutkia vaikuttavia tekijöitä toimintamalleissa ja prosesseissa.
Mikrotasolla liikutaan yksilön subjektiivisella tasolla sikäli, että tarkastelussa ovat yksilöiden
kokemukset hyvinvointialan yrittäjyyskoulutuksesta. Yksilön objektiivisella tasolla otetaan
huomioon perustetut yritykset sekä tarkastellaan yritysosaamisessa ja valmiuksissa tapahtuvia
muutoksia. Tosin yritysosaamisen ja valmiuksien suhteen muutosta kysytään subjektiivisesti
yksilön kokemana. (vrt. Suikkanen & Lindh 2001; Järvikoski & Härkäpää 2001.)
33
Arviointitutkimuksen kohteena on koulutuksen malli, joten asetelma on toimeenpanon
arviointia. Toimeenpanon arviointia lähestyn bottom-up-tyyppisesti niin, että pyrin saamaan
koulutukseen osallistuneiden äänen kuuluviin. Toimeenpanon arvioinnissa keskeisiä ovat
koulutuksen mallin vahvuudet ja heikkoudet. Vaikutusten suhteen tarkastelu Lykky-
koulutuksen arviointitutkimuksessa rakentuu asiakasvaikutuksista ajallisesti välittöminä ja
välitason vaikutuksina. Tutkielmani ulkopuolelle jää viimesijainen vaikuttavuus, kuten
syntyneiden työpaikkojen määrät, hankkeen vaikutukset koulutuksen ulkopuolella,
makrotason vaikuttavuus sekä ajallisesti myöhemmin syntyvät vaikutukset. (vrt. Ala-
Kauhaluoma 2007; Rajavaara 2006.)
Realistisen arviointitutkimuksen suhteen olennaista Lykky-koulutuksen arvioinnissa oli
ensinnäkin tutkimuksen eteneminen kutakuinkin Pawsonin ja Tilleyn esittämän tieteen
ympyränkuvion mukaisesti. Tarkoituksena oli aluksi kirjallisuuden perusteella hahmotella,
mikä voisi toimia, kenelle ja millä edellytyksillä. Lykky-hankkeen tekemän seurantakyselyn
ajoittumisen vuoksi oma kyselyni vuoden 2010 osallistujille ajoittui ennen hankkeen
työntekijöiden haastatteluita. Rakensin kyselyn lähinnä kirjallisuuden ja Lykky-hankkeen
dokumenttien perusteella. Lykky-hankkeen toimeenpanijoiden haastatteluiden kautta
tarkensin kuvaa siitä, minkä Lykky-koulutuksessa oletettiin toimivan, kenelle ja millä
edellytyksillä. Tämän jälkeen haastattelin koulutukseen osallistuvia kehittyneiden hypoteesien
avulla. Hypoteesit eivät olleet eksplisiittisiä, vaan suuntaa-antavia hahmotelmia toiminnan
vaikutuksista. Koulutukseen osallistuvien haastatteluista sain selville heidän näkökulmansa
siihen, mikä toimii kenelle ja millä edellytyksillä. Koulutukseen osallistuvien kokemusten
kautta voidaan tarkastella koulutuksen vaikutuksia, jotka antavat myös suuntaa sille, miten
koulutusta voisi kehittää. Realistisen arviointitutkimuksen suuntaisesti tutkimukseni tulosten
tulisi olla kuvaus ja selitys siitä, mikä Lykky-koulutuksessa toimii (vrt. toimeenpano,
koulutuksen malli), kenelle osallistuneista ja mitä edellytyksiä siihen liittyy. (vrt. Pawson &
Tilley 2009.)
3. Menetelmät ja eettiset kysymykset
En ole sitoutunut tämän tutkielman menetelmävalinnoissa kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen
metodologiaan. Olen hyödyntänyt tässä tutkielmassa sekä aineistotriangulaatiota että
menetelmätriagulaatiota, jotta tutkimuksen kohteesta tulisi monipuolinen kuva.
Tiedonkeruumenetelminä olivat lomakekysely, haastattelu sekä kirjallisten dokumenttien
hyödyntäminen. Aineistosta olen etsinyt sekä laadullisia piirteitä, kuten koulutukseen
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osallistuneiden kokemuksia, että määrällisiä piirteitä, kuten liikeideoitaan ja osaamistaan
kehittäneiden henkilöiden määriä tai itsearvioidun osaamisen muutosta numeerisesti.
Monimenetelmäinen lähestyminen arviointitutkimukseen seuraa Pawsonin ja Tilleyn tapaa
hahmottaa arviointitutkimusta. Heidän mukaansa arviointitutkimuksessa on hyvä käyttää sekä
strukturoituja että avoimempia tiedonkeruumenetelmiä, sillä kummallekin on paikkansa.
Strukturoidulla tiedonkeruulla voidaan kartoittaa esimerkiksi tiettyjä vaikutuksia. Toisaalta
avoimemmalla haastattelulla voidaan saada selville ihmisten kokemuksia. (Pawson & Tilley
2009, 153 – 155.)
3.1 Haastattelut ja kysely
Usein arviointitutkimuksessa, kuten muussakin yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa,
päädytään kysymään asianosaisilta kysymyksiä. Kysymyksiä voidaan esittää mm.
kyselylomakkeella, puhelinhaastattelulla tai kasvokkain tapahtuvalla haastattelulla. (Pawson
& Tilley 2009, 253; Robson 2001, 127.) Haastattelututkimusta tyypitellään yleensä sen
mukaan, kuinka tarkkaan haastattelun rakenne ja kysymykset on määritelty ennen
haastattelua. Tutkimushaastattelun tyypeille on useita nimityksiä, mutta usein puhutaan
lomakehaastattelusta, puolistrukturoidusta haastattelusta ja strukturoimattomasta
haastattelusta. Standardoidussa lomakehaastattelussa kysymykset esitetään sanasta sanaan
samalla tavalla ja samassa järjestyksessä kaikille haastateltaville. Puolistrukturoitua
tutkimushaastattelua kutsutaan myös teemahaastatteluksi, sillä siinä haastattelija on ennalta
määritellyt aihealueet, jotka käydään läpi. Teemahaastattelussa kysymysten järjestys ja
kysymisen tapa voivat vaihdella haastatteluiden välillä, ja tilanteessa pyritään
keskustelunomaisuuteen. Strukturoimatonta haastattelua kutsutaan usein syvähaastatteluksi tai
avoimeksi haastatteluksi. Strukturoimattomassa haastattelussa tarkoituksena on
mahdollisimman vähän ennalta määritellä haastattelun kulkua, ja antaa haastateltavan
ajatusten jäsentää tilannetta. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 43 – 44.)
Teemahaastattelu sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja strukturoimattoman avoimen
haastattelun väliin. Teemahaastattelussa tutkija olettaa tietyt aihealueet oleellisiksi
tutkimuksensa kannalta, mutta jättää silti tilaa haastateltavalle kertoa omat näkemyksensä
asioista. Teemahaastattelussa on tarkoituksena ohjata haastateltavaa puhumaan tietyistä
teemoista, mutta omin sanoin. Pyrkimyksenä on hyödyntää kumpaakin tutkimushaastattelun
ääripäätä, eli sitä, että tutkija hahmottaa tutkimuskohdetta etukäteen haastattelurunkoon sekä
sitä, että haastateltavalle annetaan tilaa kertoa omista käsityksistään omin käsittein. (Hirsjärvi
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& Hurme 2000, 47 – 48.) Teemahaastattelun strukturoinnin aste voi kuitenkin vaihdella.
Teemahaastattelu ei ole tietty piste strukturoinnin jatkumolla, vaan laajempi alue, josta
strukturoinnin aste valitaan tarkoitusta varten sopivaksi.
Hirsjärvi ym. (2009, 205 – 206) erittelevät seitsemän syytä valita tutkimushaastattelu
tiedonkeruumenetelmäksi. Yksi mahdollinen syy on se, että halutaan korostaa haastateltavaa
aktiivisena merkityksiä luovana subjektina, eikä tutkijan ennalta hahmottelemana objektina.
Haastattelu voidaan valita myös siksi, että tutkimusaihe on niin tuntematon, että tutkittavan
vastauksia on vaikea ennalta hahmottaa. Jos vastaukset halutaan asettaa laajempaan
kontekstiin, voi haastattelu olla paras menetelmä siihen, sillä haastateltava voi itse kertoa
aiheesta enemmän, kuin tutkija on ennalta ajatellut. Haastattelu usein valitaan
tiedonkeruumenetelmäksi myös, jos tiedetään, että vastaukset ovat moniulotteisia tai jos
halutaan selventää saatavia vastauksia. Haastattelu mahdollistaa myös vastausten
syventämisen jatkokysymyksillä. Arkoja tai vaikeita aiheita katsotaan myös voitavan lähestyä
parhaiten haastattelun avulla.
Valitsin tähän tutkielmaan haastattelun tiedonkeruumenetelmäksi sekä tutkimuksellisista
syistä että käytännön syistä. Koulutukseen osallistuneiden kohdalla ajattelin, että kutsumalla
henkilöitä tutkimushaastatteluun saisin varmimmin vastaukset esittämiini kysymyksiin.
Lykky-koulutuksen loppuvaiheessa Lykky-hanke keräsi palautelomakkeita sen lisäksi, että
koulutusosioiden ja lähiopetuspäivien yhteydessä oli kerätty palautteita kirjallisesti. Ajattelin,
että jos olisin tehnyt vielä yhden kyselylomakkeen koulutettaville täytettäväksi, motivaatio
täyttää lomaketta ei välttämättä olisi ollut kovin korkealla. Haastattelussa paikalle tullut
henkilö vastaa kysymyksiin, kun jo monta palaute- ja kyselylomaketta täyttänyt henkilö ei
välttämättä vastaa kysymyksiin saadessaan käteensä vielä yhden lomakkeen.
Tutkimuksellisesti ajattelin, että en kykene ennalta hahmottamaan koulutukseen
osallistuneiden kokemuksia Lykky-koulutuksesta kovinkaan pitkälle. Odotin haastateltavien
nostavan itselleen merkityksellisimmät kokemukset koulutuksesta parhaiten esiin
haastattelussa ja halusin heidän kertovan tilanteistaan, kokemuksistaan ja näkemyksistään
moniulotteisesti. Halusin saada asianosaisten omat äänet kuuluviin haastattelun kautta.
Lisäksi halusin mahdollisuuden esittää tarkentavia ja syventäviä jatkokysymyksiä, mikäli
sellaiseen tulisi tarvetta. Kyselylomakkeen lisäksi halusin syventää kuvaa koulutukseen
osallistumisesta.
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Hankkeen työntekijöiden kohdalla valitsin haastattelun, koska omat tietoni hyvinvointialan
yrittäjyyskoulutuksesta eivät olleet kovin laajat, ja halusin syventää hankkeen virallisissa
dokumenteissa olevaa tietoa. Katsoin työntekijöiden haastattelun olevan käytännössä helpoin
tapa saada Lykky-hankkeen keskeisimmät ideat esiin. Työntekijöiden haastatteluissa
haastateltavat itse kertoivat, mitä hankkeessa tapahtuu ja miksi. Lisäksi minulla oli
haastattelussa mahdollisuus esittää jatkokysymyksiä ja hahmottaa itselleni entuudestaan
melko tuntematonta toimintaa.
Hankkeen työntekijöiden haastattelut
Lykky-hankkeen työntekijöistä haastattelin projektipäällikkö Tiina Huotaria sekä toista
henkilöä, joka ei halua nimeään mainittavan tässä tutkielmassa. Tein haastattelut Oulun
ammattikorkeakoululla kesäkuun alussa 2010, jolloin Lykky-koulutuksen toinen koulutus oli
ollut käynnissä noin viisi kuukautta. Lykky-hankkeen toiminta-aikaa oli tuossa vaiheessa
jäljellä noin kahdeksan kuukautta. Haastattelin kumpaakin henkilöä erikseen, ja tein
haastattelut samana päivänä lähes peräkkäin. Kumpikin haastattelu kesti noin tunnin. Äänitin
haastattelut ja litteroin ne sanasta sanaan.
Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Haastattelurungot olivat teemoiteltuna
toimintaympäristöä, koulutuksen toimeenpanoa, koulutettaviin liittyviä muutosprosesseja ja
tavoiteltuja tuloksia koskeviin aihealueisiin, joihin olin kaikkiin tehnyt valmiita kysymyksiä
(Liitteet 1 & 2). Kaikkia kysymyksiä en kysynyt sanasta sanaan enkä noudattanut
haastattelurunkoa orjallisesti, vaan annoin haastateltavan puhua, vaikka puhe ei
noudattanutkaan minun ennalta ajattelemaani järjestystä tai muotoa. Katsoin haastateltavien
omien jäsennysten olevan tärkeämpiä, kuin minun ennalta ajattelemani jäsennykset, sillä
haastateltavat ovat hankkeen toimeenpanijoina asiantuntijoita hankkeen suhteen. Henkilöiden
haastattelurungot olivat hieman erilaisia haastateltavien asiantuntemuksen ja toimenkuvan
mukaisesti. Lähetin haastattelurungot sähköpostilla valmiine kysymyksineen haastateltaville
noin viikkoa ennen haastattelua, jotta heillä olisi ollut aikaa tutustua niihin. Halusin myös, että
haastateltavilla olisi ennakkokäsitys haastattelun rakenteesta ja muotoilemistani
kysymyksistä. Kumpikin haastateltavista oli lyhyesti tutustunut runkoon. Molemmilla runko
oli tulostettuna mukana haastattelutilanteessa.
Litteroiduista teksteistä lajittelin puheen aihealueiden mukaisesti. Aihealueet olivat
toimintaympäristöä koskevat asiat, koulutuksen toimeenpanoon liittyvät asiat, koulutettaviin
liittyvät muutosprosessit sekä hankkeen ja koulutuksen aiotut tulokset. Vaikka
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haastattelurungot olivat myös teemoiteltuna samoihin aihealueisiin, saattoi haastateltava
puheessaan palata aikaisempiin teemoihin tai edetä haastattelussa tuonnempana oleviin
teemoihin. Tekstin aihealueisiin jaottelun jälkeen kirjoitin katkelmat yleiskielelle, tiivistin
selkeiksi virkkeiksi ja yhdistin kummankin haastateltavan tekstit. Koska yhdistetyssä tekstissä
oli joitakin samoja väittämiä useammin, kuin kerran, poistin ylimääräiset. Yhdistin samaan
tekstitiedostoon myös Lykky-hankkeen dokumenteista poimitut katkelmat. Näin syntynyt
jäsennelty kokonaisuus kuvaa Lykky-hankkeen näkemystä siitä, minkälainen Lykky-koulutus
on, mikä koulutuksessa toimii, kenelle ja missä olosuhteissa.
Hankkeen työntekijöiden haastatteluiden tarkoituksena oli myös ohjata myöhemmin tehtyjä
koulutettavien haastatteluita. Pyrin kuuntelemaan haastateltavia myös siinä, mikä heitä
askarruttaa Lykky-koulutuksen prosessissa, jotta voisin liittää heidän pohtimiaan asioita
arviointiin. Joitakin sellaisia asioita nousikin haastatteluissa esille, joita pystyin liittämään
koulutettavien haastatteluihin. Hankkeen toimeenpanijoiden kuuntelemista edellä mainitulla
tavalla puoltaa se, että arviointitutkimus tehdään hanketta varten. Arviointitutkimuksen olisi
hyvä hyödyttää koulutuksen kehitystyötä lopputuotteeksi. Tästä syystä otin hankkeen
työntekijöiden haastatteluissa nousseita asioita esiin koulutettavien haastatteluissa.
Lykky-koulutukseen Oulussa vuonna 2011 osallistuneiden haastattelut
Haastattelin yhdeksää Oulussa vuonna 2011 Lykky-koulutukseen osallistunutta henkilöä.
Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastattelut toteutettiin Oulun ammattikorkeakoulun tiloissa
Lykky-koulutuksen loppuvaiheessa syyskuussa 2011. Haastattelut kestivät 40 minuutista
reiluun tuntiin. Haastattelin henkilöitä erikseen. Yhdessä haastatteluista oli yhtä aikaa paikalla
kaksi henkilöä heidän itsensä toivomuksesta. Esitin kuitenkin kysymykseni kummallekin
erikseen, ja käsittelin vastauksia erillisinä. Lähetin haastattelurungot kaikille haastateltaville
noin viikkoa ennen haastattelua. Osa oli tutustunut haastattelurunkoon ennen haastattelua, osa
ei ollut lukenut sitä lainkaan.
Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Teemat olivat taustatekijät, koulutuksen
vaikutukset, koulutuksen arviointi ja yrittäjyys (Liite 3). Annoin haastateltavien kuitenkin
puhua, vaikka puhe ei noudattanutkaan ennalta ajattelemaani rakennetta. Äänitin haastattelut
ja litteroin ne sanasta sanaan. Litteroidut tekstit ryhmittelin yksitellen keskeisimpiin
kategorioihin, joita haastattelija itse nosti esiin. Kategoriat eivät noudattaneet
haastattelurunkoon hahmottelemiani teemoja kaikilta osin. Kun olin ryhmitellyt yksittäiset
haastattelut kategorioihin, etsin haastatteluja yhdistävät kategoriat. Säilytin jokaisen
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haastattelun omana tekstinään, mutta ryhmittelin tekstit haastatteluille yhteisiin kategorioihin.
QCA-menetelmän avulla toteutettu analyysi on tehty syntyneiden kategorioiden pohjalta
rakennetuilla muuttujilla.
Poimin haastatteluista Lykky-koulutukseen liittyvät parannusehdotukset ja arvioinnit sekä
pyytämäni koulutusosioille annetut arvosanat erikseen. Parannusehdotuksista, arvioinneista ja
koulutusosioille annetuista arvosanoista rakentuu koulutettavien näkemyksistä rakentuva
koulutuksen arviointiosio.
Lykky-koulutukseen vuonna 2010 osallistuneiden seurantakysely
Keväällä 2011 Lykky-hankkeen toimesta tehtiin seurantakysely edellisen vuoden
koulutukseen osallistuneille. Seurantakyselyyn liitettiin minun tätä tutkielmaa varten
tekemäni kyselylomake (Liite 4). Kysely tehtiin noin kahdeksan kuukautta koulutuksen
loppumisen jälkeen. Kysely tehtiin sekä Oulun että Ylivieskan koulutukseen osallistuneille, ja
siihen vastasi yhteensä 26 henkilöä, joista 14 oli osallistunut koulutukseen Oulussa ja 12
Ylivieskassa. Lykky-koulutuksen aloitti vuonna 2010 Oulussa 21 henkilöä ja Ylivieskassa 15
henkilöä. Koulutettaville lähetetty webropol-kyselylomake on yhdistelmä minun
kysymyksistäni ja Lykky-hankkeessa tehdyistä kysymyksistä. Minun käyttööni tulivat
vastaukset omiin kysymyksiini. Valitsin kyselyn tiedonkeruumenetelmäksi, koska niin sain
tavoitettua mahdollisimman monta henkilöä käytännöllisesti. Kyselyn yhdistäminen Lykky-
hankkeen tekemään seurantakyselyyn mahdollisti kaikkien koulutukseen osallistuneiden
tavoittamisen käytännössä helposti.
Seurantakysely rakentui yrittäjäksi ryhtymisen prosessin hahmotuksen ympärille. Kyselyssä
kysyttiin yrityksen perustamisesta koulutuksen aikana tai koulutuksen jälkeen sekä
kokemuksia koulutuksen eri osa-alueiden vaikutuksista yrittäjäksi ryhtymiseen ja
yrittäjyyteen. Kysymyksissä käytiin läpi osaamiseen, liikeideaan, motivaatioon,
yritysosaamiseen sekä verkostoitumiseen liittyviä kysymyksiä. Osa kysymyksistä oli Likert-
asteikollisia, osa kyllä-ei -kysymyksiä ja osassa kyllä-ei -vastausvaihtoehdoissa on myös
välimuotoja, kuten ”osittain”.
Vuoden 2010 koulutettavien kyselyllä oli tarkoitus kartoittaa nimenomaan yrittäjäksi
ryhtymisen prosessia ja Lykky-koulutuksen käynnistämiä mekanismeja liittyen yrittäjyyteen.
Yrittäjäksi ryhtymisen tarkastelu on perusteltua, sillä uusien yritysten syntyminen on yksi
Lykky-hankkeen päätavoitteista. Kyselyn tarkoituksena oli tarkastella yritysten perustamista
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sekä Lykky-koulutuksen vaikutusta yritysten syntymiseen. Tarkastelussa on se, mitkä asiat
uudet yrittäjät ovat kokeneet toimivaksi Lykky-koulutuksessa. Tarkoituksena oli myös
tarkastella sitä, mitkä osa-alueet koulutuksen sisällöissä koettiin tärkeiksi myös niiden
joukossa, jotka eivät yritystä perustaneet sekä sitä, mitä Lykky-koulutuksessa esillä olleita
asioita koulutettavat ovat hyödyntäneet työelämässään, yrityksissään tai elämässään muuten.
3.2 Kvalitatiivinen vertaileva analyysi
QCA yleisesti
Sekä vuoden 2010 koulutettavien seurantakyselyssä että vuoden 2011 Oulun koulutettavien
haastatteluiden analyysissa on käytössä QCA-menetelmä, tarkemmin sanottuna csQCA.
Kirjainyhdistelmä viittaa sanoihin qualitative comparative analysis, eli laadullinen vertaileva
analyysi. Kirjainyhdistelmä csQCA puolestaan viittaa sanoihin crisp set qualitative
comparative analysis, eli vapaasti käännettynä selkeän joukon laadullinen vertaileva analyysi.
Muita variaatioita menetelmästä ovat mvQCA (multi value – useiden arvojen… ) sekä fsQCA
(fuzzy set – sumeiden joukkojen… ). Menetelmien pääasiallinen kehittäjä on Charles C.
Ragin. Hänen tarkoituksenaan on ollut kehittää vertaileva systemaattinen menetelmä pienen
tapausmäärän ja lukumääräisesti vähäisten vertailtavien piirteiden tutkimukseen. Alkuperäisin
menetelmistä, csQCA, perustuu Boolen algebraan. Boolen algebran tarkoituksena on
kaksiarvoisesti (binaarisesti) koodattujen selittävien tekijöiden ja selitettävän tekijän
kombinaatioiden vertailu ja yhdistely niin, että lopputuloksena ovat mahdollisimman
yksinkertaiset lauseet, joiden avulla tarkastellaan kausaalisten tekijöiden riittävyyttä ja
välttämättömyyttä. (Luoma 2006; Rihoux & Ragin 2009, xix.) QCA-menetelmiä varten on
kehitetty tietokoneohjelmia. Tässä tutkielmassa on käytössä fsQCA-ohjelma.
Teorialla on suuri merkitys QCA-analyysissa. Se paikantuu parhaiten niin sanottujen
keskitason teorioiden tutkimukseen, erotettuna yleisistä yhteiskuntateorioista ja
aineistolähtöisistä tutkimusotteista, kuten realistinen arviointitutkimuskin. Tutkimuskohteesta
olemassa oleva teoretisointi ohjaa selittävien muuttujien ja tapausten valintaa. Teoreettinen
tieto ohjaa myös itse analyysin teon eri vaiheita, kuten dikotomisen aineiston rakentamista.
Tutkijan tulisi käyttää sekä aineiston tuntemista että teoreettista kohteen ymmärrystä tilanteen
tulkintaan. Niin ikään tuotettujen yksinkertaistettujen yhtälöiden tulkinta ja valinta analyysin
loppuvaiheessa on teorian ja aineiston vahvan tuntemisen ohjaamaa. (Berg-Schlosser ym.
2009, 6 – 7.)
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Myös kausaliteetilla on QCA:ssa vahva asema, sillä usein pyrkimyksenä on löytää syy-
seuraussuhteita tiettyjen selittävien tekijöiden ja selitettävien tekijöiden välillä.
Kausaliteettioletus on kuitenkin konjunkturaalinen, eli yhdistävä, ja perustuu tekijöiden
välttämättömyyteen ja riittävyyteen. Selittävä tekijä on riittävä, kun se esiintyy yhdessä
selitettävän tekijän kanssa. Selittävä tekijä on välttämätön, jos se esiintyy aina, kun selitettävä
tekijä esiintyy. On huomattava kuitenkin, että välttämätön tekijä ei silti ole riittävä, sillä sen
ohella voi esiintyä muitakin tekijöitä. Kyse on siis selittävien tekijöiden kombinaatioista,
joiden välttämättömyyttä ja riittävyyttä tarkastellaan. Kausaliteettikäsitys, johon QCA
perustuu, ei ole lineaarinen, additiivinen, todennäköisyyksiin tai pysyvään kausaliteettiin
perustuva, vaan korostaa sitä, että sosiaalisessa todellisuudessa eri tekijöiden kompleksiset
yhdistelmät voivat tuottaa saman seurauksen. (Berg-Schlosser ym. 2009, 6 – 11.)
Kausaliteettikäsitys muistuttaa aiemmin käsiteltyä realistisen sosiaalitieteen ja realistisen
arviointitutkimuksen omaksumaa generatiivisen kausaliteetin mallia, jossa sosiaalinen
todellisuus nähdään kerrostuneena. (vrt. Pawson & Tilley 2009, 33 – 34.)
Vaikka QCA:n yleisin käyttö liittyy kausaliteetin tutkimiseen, sitä voidaan käyttää viidellä eri
tavalla. Ensimmäiseksi QCA:ta voidaan käyttää aineiston yhteenvetoon tai tiivistämiseen.
Tämä tapa käyttää menetelmää on kuvaileva. Menetelmän avulla voidaan systemaattisella
tavalla tarkastella aineistossa esiintyvien tapausten yhteyksiä, samankaltaisuuksia ja eroja.
Toiseksi QCA:n avulla voidaan tarkastella aineiston koherenssia. Koherenssin tarkastelulla
tarkoitetaan sitä, että QCA:ssa rakennettujen totuustaulujen avulla voidaan helposti havaita
aineistossa olevia ristiriitaisia yhdistelmiä. Koska tutkijan on ratkaistava tavalla tai toisella
ristiriidat, on tuloksena johdonmukaisempi aineisto ja aineiston tarkempi tuntemus.
Kolmanneksi QCA:ta voidaan käyttää olemassa olevien hypoteesien tai teorioiden
testaamiseen empiirisellä aineistolla. Neljäs käyttötapa on tutkijan omien hypoteesien nopea
testaaminen kesken laajemman tutkimusprosessin. QCA on kehitetty etenkin teorioiden ja
hypoteesien testaamiseen. Sen avulla tiettyjen tekijöiden yhteyttä tiettyyn tulokseen voidaan
konkreettisesti ja systemaattisesti tarkastella totuustauluissa. Epistemologisesti taustalla on
kuitenkin popperilainen fallibilismi3 sekä teorioiden vahvistaminen ja kehittäminen, ei
teorioiden lopullinen verifiointi. Viidenneksi QCA-analyysissa tuotetuista yksinkertaisista
yhtälöistä on hyvä muodostaa uusia teoreettisia argumentteja ja kehittää tutkimuskohdetta
koskevaa teoretisointia. (Berg-Schlosser ym. 2009, 15 – 16.)
3 Popperilaisella fallibilismilla tarkoitetaan Karl Popperin tieteenfilosofista näkemystä, jonka mukaan tieteessä ei
todenneta teorioita, vaan teorioiden kumoamisen kautta pyritään totuudenkaltaisuuteen. (ks. esim Popper 2004,
57 – 74.)
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Tässä tutkielmassa käytän csQCA:ta kuvailevalla tavalla. Tarkoituksena ei ole rakentaa
kausaalista asetelmaa, vaan rakentaa tapaustyyppejä Lykky-koulutukseen osallistuneiden
kokemusten ja näkemysten perusteella. Oleellisena välivaiheena on rakentaa aineistossa
esiintyviä keskeisiä muuttujia, eli Lykky-koulutukselle keskeisimpiä mekanismeja liittyen
toimeenpanon välineisiin. Menetelmän avulla on mahdollista systemaattisesti rakentaa eri
tekijöiden ja vaikutusten yhdistelmiä, tapaustyyppejä, jotka vastaavat realistisen
arviointitutkimuksen peruskysymykseen: mikä toimii, kenelle ja missä kontekstissa? Kati
Rantalan ja Eeva Hellströmin mukaan QCA:n käyttö haastattelututkimuksessa on
hedelmällistä ja he puhuvat hermeneuttisesta tavasta käyttää menetelmää. QCA:n käyttäminen
haastatteluaineistossa pakottaa tutkijan tarkastelemaan aineistoa monesta näkökulmasta
kaikissa analyysin vaiheissa. Lopputuloksena on yksinkertaistettu yhtälö rakennettujen
muuttujien mahdollisista yhdistelmistä. Lopullinen yhtälö ei kuitenkaan kerro tutkittavasta
ilmiöstä paljoa ilman tulkintaa, joten QCA:n hermeneuttinen käyttötapa on jatkuvaa liikettä
aineiston, teorian ja tulkinnan välillä. (Rantala & Hellström 2001, 87 – 90.)
Kausaaliseen analyysiin pyrkivä csQCA etenee yleensä kuuden vaiheen kautta, jotka ovat
dikotomisen havaintoaineiston rakentaminen, totuustaulun rakentaminen, kontradiktioiden
ratkaiseminen, boolelainen minimointi, kaikkien loogisesti mahdollisten vaihtoehtojen
käsittely ja tulkinta. Dikotomisen havaintoaineiston rakentamisella tarkoitetaan aineiston
muuntamista sellaiseen muotoon, jossa jokainen muuttuja, tekijä tai kategoria saa joko arvon
[0] (ei/ ei esiinny) tai [1] (kyllä/ esiintyy). Muuttujan saamaa arvoa voidaan merkitä myös
kirjoittamalla se joko isoilla tai pienillä kirjaimilla. (Rihoux & De Meur 2009, 33 – 44.) Paras
tapa kuvata menetelmää lienee rakentaa tähän tutkielmaan sopiva esimerkki.
Arviointitutkimukseen liittyen nimetkäämme esimerkin muuttujat mekanismeiksi:
Mekanismi1, Mekanismi2, Mekanismi3 ja Mekanismi4. Mekanismi1 käynnistymistä tietyllä
henkilöllä voitaisiin merkitä joko kirjoittamalla ”MEKANISMI1” (on käynnistynyt) tai
”mekanismi1” (ei käynnistynyt).
Toisessa vaiheessa rakennetaan niin sanottu totuustaulu. Totuustaulu on taulukko, jossa
näkyvät kaikki tutkimukseen valittujen muuttujien yhdistelmät suhteessa selitettävään
tekijään. Rantala ja Hellström käyttävät hermeneuttisessa lähestymistavassaan erilaisia
termejä muuttujista ja selitettävistä tekijöistä. He puhuvat kategorioista, joista yksi asetetaan
selitettävän tekijän asemaan, eli asemaan, jossa muita kategorioita verrataan siihen. Käytän
tässä tutkielmassa termiä ”muuttuja”, koska nähdäkseni termi ”kategoria” viittaa liian
jyrkkään luokitukseen tämän tutkielman tarkoituksia varten. Totuustaulun tarkoituksena on
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tiivistää aineistoa yksinkertaisempaan ja havainnollisempaan muotoon. Totuustaulussa on
yleensä myös tapausten lukumäärä, joissa tietty yhdistelmä on havaittu. (Rihoux & De Meur
2009, 44 – 47; Rantala & Hellström 2001, 97.) Esimerkiksi rakennetun arviointitutkimuksen
mekanismien yhdistelmät voisivat olla alla olevan totuustaulun kaltaisia (taulukko 2).
Taulukko 2. Esimerkki totuustaulusta.
Mekanismi1 Mekanismi2 Mekanismi3 Lukumäärä Mekanismi4
1 0 1 5 1
1 1 0 5 1
0 1 0 4 0
0 0 1 4 0
Kolmannessa vaiheessa suoritetaan boolelainen minimointi, joka suoritetaan tässä
tutkielmassa ja myös tässä esimerkissä fsQCA-ohjelmalla. Minimoinnin tarkoituksena on
loogisesti yksinkertaistaa totuustaulun pohjalta syntyviä yhdistelmiä ja tuottaa
yksinkertaistettuja yhtälöitä. Perustavin minimoinnin periaate on, että jos kahdessa yhtälössä
vain yksi tekijä vaihtelee, vaihteleva tekijä voidaan poistaa. Tuotettujen yhtälöiden avulla
voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiötä tiivistetymmässä muodossa. (Rihoux & De Meur 2009,
56 – 66.) Esimerkiksi rakennetussa totuustaulussa ovat kolmen mekanismin yhdistelmät
verrattuna Mekanismi4:n. Esimerkin yhdistelmät tuottavat minimoinnissa seuraavan
keskitason yhtälön4:
MEKANISMI4 = MEKANISMI1 * mekanismi2 * MEKANISMI3 +
                              MEKANISMI1 * MEKANISMI2 * mekanismi3
Boolelainen minimointi tuottaa seuraavassa vaiheessa vielä yksinkertaisemman yhtälön:
MEKANISMI4 = MEKANISMI1,
4 Merkintätavat yhtälöissä: [*]=ja, [+]=tai.
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joka voidaan tulkita, että Mekanismi4:n käynnistymiseen liittyy erottamattomasti kyseisessä
aineistossa Mekanismi1:n käynnistyminen. Minimointi tehdään myös käänteisesti, josta
syntyvät yhtälöt:
mekanismi4 = mekanismi1 * mekanismi2 * MEKANISMI3 +
                       mekanismi1 * MEKANISMI2 * mekanismi3.
Edellä olevat yhtälöt yksinkertaistuvat boolelaisessa minimoinnissa yhtälöksi:
mekanismi4 = mekanismi1,
joka voidaan tulkita, että kun mekanismi4 ei käynnisty siihen liittyy aineistossa välttämättä se,
että mekanismi1 ei ole myöskään käynnistynyt.
QCA tässä tutkielmassa
Tälle tutkielmalle oleellisia vaiheita ovat dikotomisen havaintoaineiston rakentaminen,
totuustaulujen rakentaminen, boolelainen minimointi, kaikkien loogisesti mahdollisten
vaihtoehtojen testaaminen ja tulkinta. Yleensä QCA:ssa mukana oleva kontradiktioiden
ratkaisuvaihe jää tästä tutkielmasta pois. Kontradiktioiden ratkaisemisella viitataan siihen, että
samoista selittävistä tekijöistä seuraa kaksi eri lopputulosta. Kausaalisessa tarkastelussa
kontradiktiot vaativat ratkaisua, sillä niiden tapauksessa selittävät tekijät eivät kykene
selittämään lopputulosta. Tässä tutkielmassa sekä Rantalan ja Hellströmin (2001)
hermeneuttisessa QCA:ssa kontradiktiot jätetään huomiotta, sillä laadulliset piirteet
aineistossa voivat esiintyä toistensa kanssa missä tahansa yhdistelmissä.
Tein minimoinnit Rantalaa ja Hellströmiä (2001) seuraten kaikille muuttujille erikseen siten,
että asetin jokaisen muuttujan vertailtavan muuttujan asemaan. Poimin vertailuasetelmista
tulkintaa ja tapaustyyppien rakentamista ja kuvaamista varten informatiivisimmat yhtälöt.
Minimoiduista yhtälöistä pyrin poimimaan erilaiset tapaustyypit kuvaamaan Lykky-
koulutukseen osallistumiseen liittyneitä tekijöitä ja niiden suhteita. Tapaustyyppien
rakentamisen kautta voidaan tarkastella sitä, mikä Lykky-koulutuksessa toimii ja kenelle.
Yleensä QCA:ta käytettäessä suositellaan ainakin kokeilemaan kaikkien loogisesti
mahdollisten vaihtoehtojen liittämistä analyysiin (Rihoux & De Meur 2009, 59). Jos
analyysissa on neljä selittävää tekijää tai neljä muuttujaa, joista minimointia tehdään, on
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mahdollisten yhdistelmien määrä 2? = 16. Rantala ja Hellström käyttävät kaikkia loogisia
vaihtoehtoja, mikäli niiden käyttäminen tuottaa yksinkertaisemman yhtälön (Rantala &
Hellström 2001, 96 – 97). Olen käyttänyt kaikkia loogisesti mahdollisia yhdistelmiä
systemaattisesti, mutta heuristisesti. Jokaisen minimoinnin kohdalla olen ikään kuin testannut
kaikkien loogisesti mahdollisten yhdistelmien antamia yhtälöitä. Mikäli toimenpide on tuonut
informatiivisempia yhtälöitä, olen käyttänyt niitä. Mikäli yhtälöt ovat olleet lähes samoja tai
liian yksinkertaistavia, en ole käyttänyt niitä.
Tässä tutkielmassa csQCA on käytössä kahdenlaisessa aineistossa. Rakenteellisemmassa
kyselyaineistossa tarkastelen menetelmän avulla dikotomisoidun aineiston eri muuttujien
yhdistelmiä verrattuna toisiinsa. Vaikka tapauksia on kyselyaineistossa 24, ne tiivistyvät
muutamaksi tapaustyypiksi kuvaamaan sitä, mitä yrittäjyyteen liittyviä vaikutuksia Lykky-
koulutuksella on ollut ja miten eri vaikutukset liittyvät toisiinsa, minkä kautta voidaan
tarkastella toimeenpanon onnistumista. Vähemmän rakenteellisessa haastatteluaineistossa
csQCA on toimiva tapa aineiston ryhmittelyyn, sillä muuttujien rakentaminen on prosessi,
jossa toistuvasti liikutaan aineiston tulkinnan, teorian ja dikotomisten muuttujien
rakentamisen välillä. Lopullisten muuttujien kautta voidaan systemaattisesti rakentaa
tapaustyyppejä suhteessa Lykky-koulutukseen liittyviin vaikutuksiin. Niin ikään
haastatteluaineistosta syntyvän tapaustyyppien vertailun avulla voidaan tarkastella realistisen
arviointitutkimuksen peruskysymyksen kautta toimeenpanon toimivuutta.
Haastatteluaineistosta rakensin muuttujat niin, että muuttujien saamat arvot eivät ole kaikki
toisilleen vastakkaiset tai edes toisensa pois sulkevat. Esimerkiksi haastatteluaineistosta
rakennettu muuttuja, joka kuvaa koulutettavan kokemusta yrittäjyysvalmiuksien
kehittymisestä ei ole kaksiarvoinen siinä mielessä, että vaihtoehdot olisivat toisensa pois
sulkevia. Muuttuja jakaantuu kahteen eri ulottuvuuteen, joissa voi olla myös päällekkäisyyttä.
Koulutettavat kokivat kehittymistä yhtäältä omiin valmiuksiin ja toisaalta kollektiivisiin
valmiuksiin liittyen. Muuttujan rakentamisessa olen antanut muuttujalle arvon sen mukaan,
kumpaa ulottuvuutta haastateltu on enemmän painottanut.
Vaikka QCA:ta yleensä käytetään kausaalisessa asetelmassa, olen päätynyt toisenlaiseen
ratkaisuun. Tässä tutkielmassa kausaliteetti on laajemmin sisällä realistisen
arviointitutkimuksen tutkimusasetelmassa. Myöskään Kati Rantalan ja Eeva Hellströmin
mukaan kausaalisen asetelman rakentaminen QCA:ssa ei ole teknisesti välttämätöntä. Rantala
ja Hellström pyrkivät kehittämään QCA:ta kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivampaan
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tieteenfilosofiaan sitoutumisen suuntaan. (Rantala & Hellström 2001, 97.) Mielestäni
filosofisten taustaoletusten muuttamiseen ei ole tarvetta, vaikka QCA:ta käytetäänkin
hermeneuttisella tavalla. Kausaliteetti ja realistinen tieteenfilosofia voivat olla tutkimuksen
taustaoletuksissa laajemmin, kuin yhteen menetelmävalintaan liittyen.
QCA:n liittyviä rajoituksia
De Meur, Rihoux ja Yamasaki (2009, 148 – 149) nostavat esiin QCA-menetelmiä kohtaan
esitettyjä kritiikkejä. Hyvin keskeinen kritiikki, joka liittyy myös tähän tutkielmaan, on
aineiston dikotomisoinnissa tapahtuva informaation hävikki. Kun moniulotteinen aineisto
muunnetaan kaksiarvoiseksi, monien kritiikkien mukaan informaatiota häviää prosessissa.
Numeeristen aineistojen kohdalla olennaisia ovat raja-arvot. Jos esimerkiksi alkuperäinen
muuttuja on suhdelukuasteikollinen, monia muuttujan arvoja jää huomiotta, kun muuttuja
muunnetaan kaksiarvoiseksi. Raja-arvo, joka jakaa muuttujan kaksi arvoa, tulee asettaa niin,
että se on teoreettisesti mielekäs. De Meur, Rihoux ja Yamasaki toteavat kuitenkin, että
empiirisessä tutkimuksessa aina yksinkertaistetaan ilmiöitä, jotta voitaisiin paremmin
ymmärtää moniulotteista todellisuutta. Muuttujien dikotomisointi on yksi tapa yksinkertaistaa
ilmiöitä tutkittavampaan muotoon.
Olen käyttänyt tässä tutkielmassa QCA:ta myös haastatteluaineiston analyysissa. Olen
rakentanut kaksiarvoisia muuttujia myös haastatteluaineistosta. Haastatteluaineiston
muuntaminen dikotomiseen muotoon yksinkertaistaa aineistoa hyvin paljon.
Haastatteluaineiston kohdalla ei ole olennaista raja-arvojen asettaminen, vaan informatiivisten
muuttujien rakentaminen. Olen tässä tutkielmassa käyttänyt muuttujien rakentamisen apuna
sekä aikaisempaa yrittäjyyttä ja yrittäjyyskoulutusta tutkivaa kirjallisuutta että
tutkimusprosessin aikana saavuttamaani aineiston tuntemusta. En pyrkinyt rakentamaan
haastatteluaineistosta toisensa poissulkevia dikotomisia muuttujien arvoja, vaan rakensin
muuttujat ja niiden arvot niin, että henkilöiden jakaminen osallistujatyyppeihin oli mielekästä.
Muuttujat ja niiden arvot eivät syntyneet yhdellä yrittämällä, vaan totuustauluja ja yhtälöitä
piti rakentaa useita kertoja. Myös yhtälöiden minimointi yksinkertaistaa ilmiöitä. Tosin tässä
tutkielmassa en ole edennyt kaikkein yksinkertaisimpiin yhtälöihin minimoinneissa. Olen
jäänyt keskitason minimointiin, koska niiden avulla olen saanut säilytettyä useampia eri
muuttujia henkilöiden kokemusten tarkastelussa.
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3.3 Eettiset kysymykset
Arviointitutkimukseen, kuten muuhunkin yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kytkeytyy
eettisiä kysymyksiä. Arviointitutkimuksessa tutkijan tulisi tunnistaa asianosaisten intressit ja
pyrkiä kunnioittamaan niitä mahdollisimman hyvin. Arvioinnin kohteena olevan hankkeen
kannalta arviointitutkimuksen tulee olla huolellisesti tehty, jotta tutkimuksessa ei ole virheitä
tai väärää tietoa, joka voisi aiheuttaa vahinkoa asianosaisille. Arviointitutkimuksen tulee olla
tieteellisesti pätevä. Arviointitutkimuksen reliabiliteetti liittyy siis myös eettisiin kysymyksiin.
Lisäksi arviointitutkimus tulisi pyrkiä myös tekemään niin, että se hyödyttää arvioinnin
kohteeseen kytkeytyviä asianosaisia. (Robson 2001, 50 – 51; Virtanen 2007, 52 – 53.) Olen
pyrkinyt rakentamaan arviointiasetelman niin, että se on oikeudenmukainen sekä hankkeelle
että koulutukseen osallistuneille. Tarkoituksena on ollut tuoda esiin sekä hankkeen
työntekijöiden että koulutukseen osallistuneiden kokemuksia ja näkemyksiä, jotta
tutkimuksen näkökulma ei olisi kenenkään yksittäisen henkilön tai esim. hankkeen intressi.
Tutkimuksen hyödyntäminen jää muiden tehtäväksi. Itse olen omalta osaltani pyrkinyt
toteuttamaan tutkimuksen niin, että sitä olisi mahdollista hyödyntää hyvinvointialan
yrittäjyyskoulutuksen mallin suunnittelussa.
Robson luettelee lisäksi myös erikseen pohdittavia kysymyksiä tutkimukseen liittyen. Hänen
mukaansa arviointitutkimuksessa on harkittava kohteen suostumusta, yksityisyyttä sekä
luottamuksellisuutta. (Robson 2001, 51.) Olen tätä tutkielmaa varten aineiston keruun
yhteydessä kysynyt asianosaisilta luvat käyttää heidän vastauksiaan ja materiaalejaan
tutkimuksessa. Kaikki aineiston käyttö on suostumuksellista. Kysyin erikseen Lykky-
hankkeen työntekijöiltä luvan nimen käyttöön, johon toinen antoi luvan, mutta toinen halusi
pysyä nimettömänä. Lisäksi olen sekä kyselyaineiston että haastatteluaineiston kohdalla
pyrkinyt henkilöiden tunnistettavuuden minimointiin. QCA-menetelmällä luodut
osallistujatyypit ovat hyvä tapa pitää haastatellut henkilöt tunnistamattomina, sillä
osallistujatyypit eivät ole yksittäisiä henkilöitä. Sekä Lykky-hankkeen haastatteluihin
osallistuneet työntekijät että koulutettavat, jotka osallistuivat haastatteluihin, ovat saaneet
lukea heitä koskevat tekstit ja kommentoida niitä. Näin olen pyrkinyt varmistumaan siitä, että
henkilöt ovat suostuvaisia tietojen julkaisuun, ja tietävät julkaisun muodon.
4. Lykky-hankkeen ja -koulutuksen toteutus
Tässä luvussa esittämäni Lykky-hankkeen ja Lykky-koulutuksen kuvaus rakentuu
ensisijaisesti kahden Lykky-hankkeen työntekijän haastattelusta, mutta olen käyttänyt
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kuvauksen rakentamisessa myös Lykky-hankkeen kirjallisia dokumentteja. Haastatteluiden
toteutuksen olen käynyt läpi luvussa 3.1. Hankkeen kirjallisiin dokumentteihin kuuluvat
Lykky-hankkeen projektisuunnitelma vuodelta 2008, hankesuunnitelma/rahoitushakemus
vuodelta 2009 sekä väliraportti rahoittajalle vuodelta 2010. Katsoin tarpeelliseksi haastatella
hankkeen toimeenpanijoita, jotta saisin tarkemman kuvauksen koulutuksen toteutuksesta.
Kirjallisissa dokumenteissa liikutaan suunnitelmien tasolla, joten toteutukseen liittyvät
kokemukset, ajatukset ja näkemykset eivät nouse esiin. Lykky-hankkeesta on kommentoitu
tämän osion tekstiä, jonka mukaisesti olen myös muokannut tekstiä. Lykky-hankkeen
työntekijöiden haastatteluiden tarkoituksena oli rakentaa mahdollisimman kattava kuvaus
Lykky-hankkeesta ja erityisesti Lykky-koulutuksen toimeenpanosta. Lykky-hankkeelta
kerätylle aineistolle erityisesti esitetyt tutkimuksellinen kysymys on:
? Mihin Lykky-koulutuksella pyritään, miksi ja minkälaisilla keinoilla?
Seuraavissa alaluvuissa on Lykky-hankkeen ja Lykky-koulutuksen kuvaus, joka on rakennettu
edellä kuvatulla tavalla. Luvussa 4.1 käyn läpi aineistosta esiinnousseita toimintaympäristöön
liittyviä seikkoja. Luvussa 4.2 käyn läpi koulutuksen toimeenpanoa ja aiottuja
muutosprosesseja. Luvussa 4.3 käsittelen hankkeessa asetettuja tavoitteita. Viimeisessä
alaluvussa on yhteenveto, jossa on Lykky-koulutuksen toteutus tiivistettynä.
4.1 Vastuullisuuden ja yrittäjyyden tarve
Lykky-hankkeen dokumenttien ja haastatteluiden mukaan hyvinvointialan yrittäjyydelle ja
sitä kautta yrittäjyyskoulutukselle on yhteiskunnallinen tarve, joka on edelleen kasvussa.
Julkisten palveluiden karsiminen ja ulkoistaminen lisäävät hyvinvointialan
yrittäjyyskoulutuksen tarvetta, sillä yhä enemmän hyvinvointialan palveluita tuotetaan
yksityisesti tai kolmannen sektorin kautta. Julkisen sektorin toiminnassa tapahtuneiden
muutosten lisäksi yritysten tuottamien palveluiden tarvetta lisää väestön ikääntyminen.
Väestön ikääntymisen vuoksi etenkin hoivapalveluiden tarve kasvaa voimakkaasti
lähivuosina. Ihmiset ovat myös entistä halukkaampia maksamaan laadukkaista sosiaali- ja
terveyspalveluista.
”Mutta niinku se trendi on siihen suuntaan, että ihmiset on valmiimpia ostamaan myös
omalla rahalla näitä sosiaali- ja terveyspalveluita. Etelä-suomessa se on jo paljon
vahvempaa, että jossakin tuolla Kuopion alueellakin jotkut yrittäjät sanoo, että heillä on
puolet asiakkaista… esimerkiksi kotihoivayrittäjillä… että puolet asiakkaista on itse
48
maksavia. Mutta ei täällä meidän alueella päästä vielä niin pitkälle.” (Työntekijöiden
haastattelut 7.6.2011.)
Haastatellut ottivat myös esille, että hyvinvointialan kolmannella sektorilla toimintoja on
yhtiöitetty jo paljon ja tullaan yhtiöittämään myös lähitulevaisuudessa. Myös kolmannen
sektorin ja julkisen sektorin yhteistyötä tullaan lisäämään palveluiden tuotannossa.
Toisen haastatellun mukaan hyvinvointialalla ”on aika paljon jo kilpailua, mutta kyllähän
niitä tekijöitä tänne mahtuu. Ja niitä myös on aika paljon, jotka ois kiinostunut perustamaan
tän toimialan yrityksen tänne.” (Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011). Sosiaali- ja
terveysalan paikallisessa markkinatilanteessa on eroja eri palveluiden kesken. Palvelukotien
alueella kasvu on vahvaa isoille yrityksille. Pienempien yritysten kilpailutilanne on
kovenemassa, sillä isommat yritykset valtaavat markkinoita palvelusektorilla.
Päihdepalveluiden alueella yksityisten yrittäjien tilanne on huono. Myös
lastensuojelupalveluissa suurin kasvu on jo ohitettu. Hyvinvointiala laajemmin on
haastateltujen mukaan vahvasti kasvussa.
”Hyvinvointipalveluiden, tämmösten laajemmin ymmärrettynä… niin niitähän nyt näyttää…
tuntuu siltä, että niille alkaa enempi ja enempi olemaan kysyntää erilaisille tämmösille
konsepteille. Että niinku tuolla Lykky-koulutuksessa kummassakin on ollut tällasia yrittäjiksi
aikovia ja yrittäjiksi ryhtyneitä, jotka nimenomaan lähtee tarjoamaan vähän laajemmin
tämmösiä hyvinvointipalveluita.” (Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Lykky-koulutuksessa yhtenä alueena ovat yhteiskunnallinen yrittäjyys, sosiaalinen yrittäjyys
ja yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys. Yhteiskunnallista yritystä ei ole varsinaisesti määritelty
yritysmuodoksi, vaan se on liiketoimintamalli, jossa on kannattavan liiketoiminnan ohella
myös yhteiskunnallisia tavoitteita.
”Yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä me käytetään Työ- ja elinkeinoministeriön määritelmää.
Siihenhän just liittyy tämmösen yhteiskunnallisen hyvän tavoittelu ja tämä voitonjaon
rajoittaminen. Että nää on ne kaks keskeistä määrittävää tekijää yhteiskunnalliseen
yrittäjyyteen.” ”Yhteiskunnallinen yrittäjyyshän sillä tavalla… se ei ehkä kaikille oo sopiva
asia. Mun mielestä se sopii erityisen hyvin esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoille, joiden
palvelutoiminta on laajentunut niin laajaksi, että on yhtiöittäminen edessä.” (Työntekijöiden
haastattelut 7.6.2011.)
Sosiaalinen yrittäjyys on määritelty laissa. Sosiaalisessa yrityksessä työntekijöistä vähintään
30 % tulee olla vajaakuntoisia tai heikossa työmarkkina-asemassa olevia.
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Yhteiskuntavastuullisella yrittäjyydellä viitataan liiketoiminnan vastuullisuuteen, joka
voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Vastuullisuuden osa-alueet ovat sosiaalinen vastuu,
taloudellinen vastuu ja ympäristövastuu. Lykky-hankkeessa katsotaan vastuullisuuden olevan
merkittävä kilpailutekijä nyt ja myös tulevaisuudessa hyvinvointialan markkinoilla. Vaikka
haastateltujen mukaan yksin yrittävän ei kannatakaan tehdä kaikkea, mikä liittyy
yhteiskuntavastuulliseen liiketoimintaan, kuten laajamittaista vastuuraportointia, oppi
jokainen Lykky-koulutukseen osallistuva jotakin vastuullisesta liiketoiminnasta, josta voi olla
hyötyä yritystoiminnassa tai muuten työelämässä.
Vaikka haastateltujen mukaan Oulun seudulla on paljon yrittäjyyskoulutusta,
yrittäjyyspalveluita ja yrittäjien tukipalveluita, Lykky-hanke vastasi koulutuksen tarpeeseen
kolmella tavalla. Sosiaali- ja terveysalan yrittäjillä ja yrittäjiksi aikovilla on yleensä puutteita
liiketoimintaosaamisessa, sillä sosiaali- ja terveysalan perustutkinnot sisältävät hyvin vähän
tai eivät ollenkaan yrittäjyysopintoja. Poikkeuksena ovat jotkin hierojan koulutukset, joissa
liiketalous ja yrittäjyys sisältyvät koulutukseen. Sosiaali- ja terveysalan yrittäjillä ja yrittäjiksi
aikovilla on vahva substanssiosaaminen, eli he ovat vahvoja alansa ammattilaisia, mutta
yrittäjyyteen liittyvä osaaminen on heikompaa. Haastateltujen mukaan liiketoimintaosaamisen
puutteet ovat iso ongelma sosiaali- ja terveysalan yrittäjäksi ryhdyttäessä.
Toiseksi yrittäjyyskoulutus ei yleensä ole sidoksissa mihinkään tiettyyn toimialaan, jolloin
toimialan erityispiirteet jäävät käsittelemättä. Lykky-koulutuksessa käytiin läpi
hyvinvointialan erityispiirteitä sekä etenkin sosiaali- ja terveysalalle tyypillisiä lainsäädäntöön
ja lupakäytäntöihin liittyviä asioita. Haastateltujen mukaan hyvinvointiala on muihin
toimialoihin verrattuna erityinen, joten hyvinvointialalle keskittyvää yrittäjyyskoulutusta
tarvitaan. Kolmanneksi Lykky-koulutus pyrki vastaamaan yhteiskunnallisen yrittäjyyden,
sosiaalisen yrittäjyyden ja yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden koulutuksen puutteeseen.
Tiedossa ei ole, että Oulun seudulla olisi ollut vastuullisen liiketoiminnan teemoja sisältävää
yrittäjyyskoulutusta ennen Lykky-hanketta, vaan ainoastaan joitakin yksittäisiä seminaareja
tai yksittäisiä kursseja ammattikorkeakoulun perusopiskelijoille. Etelä-Suomessa vastuullisen
liiketoiminnan koulutuksia haastateltujen mukaan oli ollut jo jonkin verran. Lykky-hanke toi
yhteiskuntavastuullisuutta sisältävän yrittäjyyskoulutuksen myös Oulun seudulle.
Haastateltujen mukaan hyvinvointialan yrittäjyyttä kohtaan on olemassa kriittisiä mielipiteitä
ja asenteita. Kunnissa on hyvin erilaisia näkemyksiä siitä, tulisiko palvelujen tuottamista
antaa yrityksille. Niitä yrityksiä, joilla on itse maksavia asiakkaita, arvostellaan kuitenkin
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vähemmän, kuin niitä, joiden asiakkaana on kunta. Koska Suomessa kunnat ovat perinteisesti
itse tuottaneet etenkin sosiaali- ja terveyspalvelut, liittyy alan yrittäjyyteen poliittisia
näkökantoja. Hyvinvointialalle on haastateltujen mukaan tyypillistä eettinen ajattelu, joka ei
kuitenkaan aina näy ulospäin. Siihen, että imago olisi parempi, voisivat yrittäjät itse vaikuttaa,
ja myös sitä pyritään Lykky-koulutuksessa tuomaan esille.
”Että kun kuitenkin aika paljon sitä kriittistäkin näkökulmaa siihen sosiaali- ja terveysalan
yrittäjyyteen löytyy. Niinku hyvin tiiät, että on tietenkin poliittisetkin näkökatsannot, että onko
tää tarpeellista ylipäänsä. Ja onko tää oikein vai väärin. Niin siinä mielessä se, että sitten nää
sote- alalle alkavat yrittäjät niinku miettis vahvasti ne omat eettiset lähtökohdat ja sen
vastuullisuusnäkökulmansa. Sitä kautta myös niinku markkinoinnissa ja tämmösessä
yrityskuvassa, imagon rakentamisessa ottaisivat huomioon sen ja toisivat esille sitä, että
miten he pyrkii niitä omia… Niinku tietää, että suurin osa yrittäjistähän on tosi vastuullisia ja
tosi niinku eettisesti toimivia. Haluavat tehä hyvin työnsä, näin edelleen. Mutta se ei aina
välttämättä sitten näy, siis ulkopuoliselle, joka katsoo.” (Työntekijöiden haastattelut
7.6.2011.)
Haastateltujen mukaan hyvinvointialan yrittäjät usein itsekin kokevat ristiriitaisena
liiketaloudellisen ajattelun ja alalle tyypillisen eettisesti orientoituneen ihmisläheisyyden.
”Niin tuossa muutamissa uusimmissa tutkimuksissahan on tullut esille nimenomaan se, että se
on se ristiriita yrittäjillä itselläänkin. että se on se bisnes, ja pakko tehdä bisnestä, jotta yritys
kannattaa, että sää saat työntekijät pidettyä, yrityksen pystyssä ja kannattavana. Sitten on se
sieltä sosiaali- ja terveysalan ammatista tuleva se eettinen näkökulma, se kokonaisvaltainen
hoiva-alan sellainen, että pitää tehdä mahdollisimman hyvin ja kokonaisvaltaisesti”.
(Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Lykky-hankkeen kohderyhmä asetettiin hyvin laajaksi. Hankkeessa kohderyhmäksi oli
määritelty hyvinvointialan yrittäjät, yrittäjäksi aikovat, kolmannen sektorin toimijat, julkiset
toimijat sekä yrittäjyyttä edistävät tahot. Lykky-hankkeen järjestämän yrittäjyyskoulutuksen
kohderyhmäksi oli määritelty yrittäjät ja yrittäjäksi aikovat sekä kolmannen sektorin toimijat,
joilla oli tarvetta liiketoimintaosaamisen lisäämiseen. Haastateltujen mukaan Lykky-
koulutukseen osallistui henkilöitä kaikista koulutuksen kohderyhmistä. Vuonna 2010 Lykky-
koulutukseen osallistuneista suurin osa koulutettavista oli kolmannen sektorin toimijoita.
Vuoden 2011 koulutuksessa kolmannen sektorin toimijoita ei ollut. Haastateltujen mukaan
Lykky-hankkeen opiskelijarekrytointi onnistui aiotulla tavalla. Osallistujia, joilla oli tarvetta
ja kiinnostusta Lykky-koulutukseen, tuli koulutukseen suunniteltu määrä.
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Lykky-koulutukseen osallistuneet ryhmät olivat hyvin heterogeenisia monella ulottuvuudella.
Kun kohderyhmä oli asetettu laajaksi, koulutettavat olivat taustaltaan ja tilanteeltaan hyvin
erilaisia. Kuten toinen haastatelluista totesi, jokainen tuli koulutukseen oman historiansa ja
tilanteensa kanssa. Haastatteluissa nousi esiin useita koulutettavien taustaan, toimialaan ja
koulutuksen aikaiseen tilanteeseen liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat koulutuksen
onnistumiseen. Koulutustaustaan liittyi se, oliko koulutettavalla sosiaali- ja terveysalan
koulutus vai ei. Niin ikään koulutustaustaan liittyi se, oliko koulutettavalla taustalla
yrittäjyysopintoja. Taustaan liittyvänä haastatteluissa nousi esiin myös se, tuliko koulutettava
kolmannelta sektorilta vai ei. Koulutettavissa oli myös jo yrittäjänä toimivia sekä yrittäjiksi
aikovia. Haastateltujen mukaan yrittäjiksi aikovia oli enemmän koulutettavien joukossa.
Toimialaan liittyi se, kuuluiko henkilön yritys tai yritysidea sosiaali- ja terveysalalle vai
jollekin muulle hyvinvointialan lohkolle. Myös liikeidean selkeys nousi esiin haastatteluissa.
Koulutettavien joukossa oli henkilöitä, joilla liikeidea oli jo selkeä koulutukseen tullessaan
sekä henkilöitä, joilla liikeidea oli vasta alkuvaiheessa.
4.2 Koulutusta yksilöille ryhmässä
Lykky-koulutuksessa pyrittiin joustavuuteen ja asiakaslähtöisyyteen. Joustavuuteen ja
asiakaslähtöisyyteen pyrittiin sillä, että koulutuksen lähiopetuspäivät pidettiin yleensä
lauantaisin, jotta työssäkäyvät osallistujat pääsivät mukaan. Vuoden 2011 koulutukseen
lisättiin lähiopetuspäiviä. Lähiopetuspäiviä oli vuoden 2011 koulutuksessa 17. Koska
lähiopetuspäiviä oli vieläkin melko vähän suhteutettuna 30 opintopisteeseen, verkko- ja
itsenäinen opiskelu korostuivat. Joustavuuteen ja asiakaslähtöisyyteen liittyy myös se, että
Lykky-koulutukseen saattoi osallistua myös suorittamalla vain jonkun tai joitakin
opintokokonaisuuksista koko 30 opintopisteen sijaan. Asiakaslähtöisyyttä ja joustavuutta
tavoiteltiin myös sillä, että koulutettavien tarpeita pyrittiin kuuntelemaan, jotta jokainen
saattoi suorittaa koulutuksen omalta lähtötasoltaan. Haastatteluissa asiakaslähtöisyyden
erimerkkinä oli usein liiketoimintasuunnitelma. Liiketoimintasuunnitelmaa pyrittiin
ohjaamaan niin, että jokaisella olisi mahdollisuus tehdä sitä siltä tasolta, missä oma liikeidea
sillä hetkellä oli. Lisäksi koulutuksen sisältyvät muut tehtävät pyrittiin järjestämään niin, että
ne tukivat oman liiketoiminnan tekemistä. Ne, joilla liiketoimintasuunnitelma jo oli, saattoivat
tehdä yrityksensä kehittämistehtävää, jossa kehitettiin jotakin yrityksen osa-aluetta opettajien
ohjauksessa.
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Koulutettavien ryhmän merkitys nähtiin Lykky-hankkeessa hyvin suureksi. Jo Lykky-
hanketta edeltäneessä Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun järjestämässä hyvinvointialan
yrittäjyyskoulutuksessa koulutettavien keskinäinen tuki nähtiin hyvin tärkeäksi. Lykky-
koulutuksessa koulutukseen osallistuvat tekivät salassapitosopimukset, jotta ideoistaan ja
asioistaan pystyi puhumaan vapaammin. Ryhmässä keskustelun kautta saavutettiin
haastateltujen mukaan ainakin kolmenlaisia etuja: vertaistuki, tiedottaminen ja
verkostoituminen.
”Mun mielestä siinä on semmonen etu, että kun ne keskenään siellä keskustelee ja on siinä
ryhmässä, niin se osaaminen lisääntyy kaikin puolin. Että ne, joilla on jo ollu yritystoimintaa,
niin heillä voi olla jotakin semmosta näkemystä toisen, aloittelevan yrittäjän, vaikka
yritysideaan, jota ei kukaan muu ehkä hoksais. Se joka on vaikka käyny jonku tietyn asian
läpi, tai joka on yrittänyt jotakin samaa, niin voi sanoa, että ’hei tuo kannattaa tehdä noin’.”
(Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Myös muiden, kuin kokeneempien yrittäjien, kommentit liikeideoihin edistävät haastateltujen
mukaan ideoiden ja ajatusten kehittymistä. Koulutettavat myös tiedottivat toisiaan aiheeseen
liittyvistä muista tapahtumista, joissa olivat käyneet tai, joista olivat kuulleet. Lykky-
koulutuksessa hyvin keskeisenä piirteenä oli se, että siinä tarjottiin mahdollisuus verkostoitua
alan muiden toimijoiden kanssa jo koulutuksen aikana.
”Aika paljon perustetaan tämmösiä pieniä, yhden miehen firmoja. niin tässä ois mahdollisuus
lähteä siihen verkostoitumiseen jo tässä vaiheessa. Jo löytää ehkä kumppaneita,
yhteistyökumppaneita, verkostoitua.” (Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Lykky-koulutuksessa kannustettiin verkostoitumaan myös Lykky-hankkeen ulkopuolelle.
Koulutettavia tiedotettiin kaikista Lykky-hankkeen yhteistyökumppaneiden järjestämistä
tilaisuuksista ja tapahtumista, ja heitä kannustettiin osallistumaan niihin. Koulutettavia
kannustettiin luomaan suhteita myös julkishallinnon suuntaan ja hyvinvointialalla toimivien
yrittäjien suuntaan jo koulutuksen aikana. Lykky-hankkeella oli tiedotustason
yhteistyökumppaneina muun muassa yritysneuvontapalveluita järjestäviä tahoja, joista
koulutukseen osallistuvia kannustettiin hakemaan tietoa Lykky-koulutuksen lisäksi. Samalla
pyrittiin siihen, että koulutettavat alkaisivat jo koulutuksen aikana luoda kontakteja ja
verkostoja moneen suuntaan.
Liiketoimintasuunnitelman tekeminen oli hyvin tärkeä osa Lykky-koulutusta.
Liiketoimintasuunnitelma oli koulutuksen tärkein konkreettinen tuotos, ja yrityksen
perustamisen kannalta jopa välttämätön. Liiketoimintasuunnitelman tekemisen vaikutuksia
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tuli esiin haastatteluissa ja hankkeen dokumenteissa useita. Mikäli koulutettavan liikeidea oli
hyvä ja toimiva, pyrittiin Lykky-hankkeen taholta kannustamaan henkilöä perustamaan yritys
ja toteuttamaan suunnitelmansa. Liiketoimintasuunnitelman tekeminen koulutuksessa edistää
yrityksen perustamista. Mikäli liikeidea vaikutti kouluttajien mielestä siltä, että se ei
käytännössä toimisi, se pyrittiin sanomaan henkilölle suoraan ja selkeästi. Toisen
haastateltavan mukaan: ”se, että liikeidea osoittautuu kannattamattomaksi, on myös hyvä
tulos. Siten koulutettavalle selviää, ettei yritysideaa kannata toteuttaa” (Haastateltujen
kommentit 10.11.2011). Liiketoimintasuunnitelman tekemisestä on haastateltujen mukaan
hyötyä myös toisella tavalla, vaikka suunnitelmaa ei toteuttaisikaan. Kun
liiketoimintasuunnitelman tekemisen prosessin on kerran käynyt läpi, se on helpompi tehdä
uudelleen, jos tai kun henkilö kehittää uuden liikeidean. Lisäksi Lykky-koulutuksen muut
osa-alueet antoivat enemmän, jos niitä saattoi ajatella suhteessa omaan konkreettiseen
liiketoimintasuunnitelmaansa.
Jos koulutukseen osallistuvalla ei ollut selkeää liikeideaa Lykky-koulutukseen tullessaan,
koulutus saattoi haastateltujen mukaan jatkua pitkäänkin, ennen kuin koulutettava sai
liiketoimintasuunnitelmaa tehtyä, joten liiketoimintasuunnitelma saattoi jäädä myös tekemättä
koulutuksessa.
”Toisella on jo selkeä idea tänne tullessaan. Hän pystyy todennäköisesti tekemään sen
liiketoimintasuunnitelman hyvinkin, ja tekee sen, ja kirjaa sen. Mutta sitten tää opiskelija,
jolla se idea on vielä muhimisvaiheessa. Että ajatuksena on, että mua kiinnostais ja mää
haluaisin vähän tälle alueelle sitä yritystä, mutta ei vielä ihan selkeä, että mikä se minun
yrityksen idea… mikä se minun palvelu… että mitä tuotteita… mitä minä tuun yrityksessäni
tarjoamaan ja kenelle. Voi olla, että tällanen opiskelija menee pitkälle koulutuksessa, yli
puolenkin välin, eikä saa niinku tehtyä sitä liiketoimintasuunnitelmaa sen takia eteenpäin,
kirjattua. Hän vaan miettii, että mikä se nyt ois, ja mihin se menee, ja ei pysty sitä päätöstä
tekemään. Syystä tai toisesta, siellähän voi olla hyvin monen laisia ajatuksia. Voi olla myös,
että hän on yrittäjänä niin alkuvaiheessa, että tää koulutus onki, että se vasta niinku antaa
niitä eväitä sitten jatkossa tehdä.” (Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Niiden koulutettavien, joilla oli jo yritystoimintaa, oli tarkoitus tehdä Lykky-koulutuksessa
yrityksen kehittämistehtävän liiketoimintasuunnitelman sijaan. Haastatteluiden perusteella
kehittämistehtävän tekeminen vaati sen, että koulutettavalla oli jokin selkeä kehittämiskohde
yrityksessään.
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”Yrittäjä kun tulee tähän koulutukseen, niin hänen pitäisi miettiä, mikä on se, mitä asiaa hän
lähtee siinä omassa yrityksessään kehittämään, ja sitten häntä ohjataan tekemään sitä. Tai
sanotaan, hän saa ohjausta sitten siihen. Kaikki yrittäjät ei oo niin selkeästi rajanneet, että
mikä on se kehittämiskohde. Se on tietenki hankalampi opettajankaan sitten ohjata, jos
opiskeljia ei oo päättänyt, tai yrittäjä ei oo päättänyt, että mitä mää varsinaisesti ohjaan,
niinku että mikä on se sen tarve.” (Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
 Jos kehittämiskohde oli koulutettavalla selkeänä tulleessaan Lykky-koulutukseen,
koulutuksessa pystyttiin ohjaamaan koulutettavaa kehittämään jotakin konkreettista osa-
aluetta hänen yrityksessään. Näin ollen jo yrittäjänä toimiva koulutettava sai haastateltujen
mukaan Lykky-koulutuksesta parhaan hyödyn.
Koulutettavien osaamisen lisääminen oli Lykky-koulutuksessa tärkeintä. Osaamisessa oli
kolme ulottuvuutta, jotka olivat liiketoimintaosaaminen, toimialaosaaminen ja vastuulliseen
yrittäjyyteen liittyvä osaaminen. Lykky-hankkeessa pyrittiin tarjoamaan koulutusta
huomioiden hyvinvointialalla oleva usein muita aloja heikompi liiketoimintaosaaminen.
Jotkin koulutusosiot olivat enemmän liiketoimintaosaamiseen tähtääviä, kuten liiketoiminnan
suunnittelu ja kehittäminen sekä talouden suunnittelu ja seuranta. Enemmän toimialaan
liittyvissä osioissa käytiin läpi erityisesti sosiaali- ja terveysalalle liittyviä lupakäytäntöjä ja
alaa koskevaa lainsäädäntöä, mutta myös hyvinvointialan tulevaisuuden näkymiä ja
hyvinvointialan erityispiirteitä. Kaikissa koulutusosioissa pyrittiin huomioimaan
toimialasidonnaisuus. Haastateltujen mukaan kaikissa koulutusosioissa käytetyt esimerkit
pyrittiin ottamaan hyvinvointialalta, jotta toimiala olisi ollut kaikessa opetuksessa jollakin
tavalla esillä.
Vastuullisuuden teemoja pyrittiin myös pitämään esillä kaikissa koulutusosioissa, esimerkiksi
markkinointia käsiteltäessä käytiin läpi myös vastuullista markkinointia. Koulutuksessa oli
myös oma Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys -osio, jossa käsiteltiin vastuullista liiketoimintaa
ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden muotoja. Kaikille koulutukseen osallistuville kaikki
vastuullisuuteen liittyvät osa-alueet eivät olleet relevantteja heidän yritystensä tai
yritysideoidensa kannalta, mutta tarkoituksena oli, että jokainen oppi jotakin vastuullisesta
liiketoiminnasta.
”Ja sitten on se yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys siellä, mikä sinne on laitettu. Sehän on
omana opintojaksonaan, mutta sitä myös yritetään, että se menis siellä vähäsen niinku
kokonaisuudessaan sitten läpi. Että sen ajatuksen kirkastaminen, että mitä se on ja vois olla,
ja voisko se olla jotakin minun yrityksessä. Jokainenhan tekee tietenkin omat päätöksensä
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sitten, että lähteekö. Että eihän siellä mitään semmosta, että ei mitään pakkoa, eikä tarvi
ollakaan. Mutta semmonen vastuullisen yrittämisen ajatus ehkä, se on semmonen mitä ehkä
enemmän tuodaan esille, joka taas niinku tulis sieltä sosiaali- ja terveysalan yrittämisestä. Ja
sieltä vahvasta eettisestä taustasta, mikä yleensä sosiaali- ja terveysalalla on. että se niinku
se tavallaan se eettinen ajattelu oiskin sitten sitä vastuullista yrittäjyyttä joka suuntaan.”
(Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Lykky-hankkeessa ajatellaan, että vaikka koulutettava ei perustaisikaan yritystä koskaan, hän
voi hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta esimerkiksi työelämässä. Tarkoituksena oli, että
jokainen osallistuja olisi herännyt pohtimaan vastuullista liiketoimintaa omakohtaisesti.
Osaamisen lisäämisen ohella myös sisäinen yrittäjyys oli esillä Lykky-koulutuksessa.
”Mutta se ei niinku oo se ykköstavoite se sisäisen yrittäjyyden kehittyminen. Mutta tietenkin
se, että opiskelijan pitäis miettiä ite sitä omaa yrittäjyyttä, minua itseä yrittäjänä ja niitä
yrittäjän ominaisuuksia. Että siinähän ne sisäisen yrittäjyyden ominaisuudet tulee myös
käytyä läpi. Että se on siellä niinku, voisko sanoa piilo-opetussuunnitelmassa.”
(Työntekijöiden haastattelut 7.6.2011.)
Lykky-koulutuksessa mukana ollut Minä yrittäjänä -reflektiopäiväkirja, jossa koulutettavien
oli tarkoitus pohtia itseään yrittäjänä, oli yksi keino käydä läpi sisäisen yrittäjyyden teemat.
Pohtiessaan itseään yrittäjinä, koulutettavat pohtivat sitä, minkälaista on yrittäjämäinen
toiminta ja ajattelu. Haastatteluissa tuli myös esille, että jotkut koulutukseen osallistuvat
hakivat rohkaisua Lykky-koulutuksesta. He kaipasivat ikään kuin alkusysäystä uskallukseen
ryhtyä yrittäjäksi.
4.3 Lykky-hankkeen ja -koulutuksen tavoitteet
Hankkeen työntekijöiden haastatteluiden ja hankkeen dokumenttien perusteella Lykky-
hankkeen tavoitteet voi jaotella kolmeen osa-alueeseen. Hankkeen tavoitteita olivat
vaikutukset koulutettavien tasolla, eli yksilöissä, hyvinvointialan kehittyminen sekä
konkreettisena tuotoksena koulutuksen malli, jota on mahdollista käyttää koulutuksen mallina
muuallakin. Vaikutukset koulutettavien tasolla liittyvät yhteistyösuhteisiin ja -verkostoihin,
liiketoimintasuunnitelmaan, yritysosaamiseen sekä sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen.
Lykky-koulutuksen tarkoituksena oli, että koulutuksen myötä yrittäjien ja yritystoimintaa
suunnittelevien toimintaedellytykset ja sitä kautta yritysten kilpailukyky kasvavat henkilöiden
ja yritysten verkostoitumisen kautta. Lykky-koulutuksen avulla oli tarkoitus löytyä
yhteistyösuhteita tai jopa yrityskumppaneita, joiden kautta yrittäminen onnistuu paremmin.
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Valmis liiketoimintasuunnitelma oli yksi tärkeimmistä tuotoksista Lykky-koulutuksessa.
Liiketoimintasuunnitelman loppuunsaattamisen kautta ajateltiin tulevan kahdenlaisia tuloksia.
Toisaalta koulutettavat perustavat uusia yrityksiä. Toisaalta koulutettavat huomaavat, että oma
liikeidea ei toimikaan, ja peruvat kannattamattomiksi huomaamansa suunnitelmat. Tällä
tavoin kannattamattomien yritysten perustamiselta vältytään.
Yrittäjyyden suhteen tavoitteet liittyivät sisäiseen yrittäjyyteen ja ulkoiseen yrittäjyyteen.
Lykky-hankkeessa oli asetettu tavoitteeksi saada aikaan kuusi uutta yritystä ja kuusi uutta
työpaikkaa. Ulkoiseen yrittäjyyteen liittyvien tulosten lisäksi Lykky-koulutukseen osallistuvat
yhdistystoimijat voisivat omassa työssään hyödyntää oppimiaan yrittäjämäisiä toimintatapoja.
Myös julkisella sektorilla toimivat voisivat työssään hyödyntää Lykky-koulutuksesta
saamaansa osaamista. Osaamisen lisääntyminen jo yrittäjinä toimivilla oli myös hyvin
keskeiseksi ajateltu tulos. Lykky-koulutuksen erityispiirteenä oli vastuullisen liiketoiminnan,
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä muutenkin vastuullisemman toiminnan
lisääntyminen ja osaamisen kehittyminen.
Kuten jo edellä on mainittu, hyvinvointialan kehittymisen tavoite sisälsi uusien yritysten
syntymisen, alan yrittäjien ja muiden toimijoiden osaamisen, yrittäjien verkostoitumisen sekä
sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden lisääntymisen ja
kehittymisen. Näiden lisäksi Lykky-hankkeen pyrkimyksenä oli kehittää hyvinvointialan
koulutuksen yrittäjyyssisältöjä. Yksi keino koulutuksen kehittämiselle paikallisesti oli pyrkiä
luomaan yhteistyötä Oulun ammattikorkeakoulun Liiketalouden yksikön ja sosiaali- ja
terveysalan yksikön välille Lykky-koulutuksen kautta. Kun Lykky-koulutuksen kouluttajia
tuli kummastakin yksiköstä, yhteistyön ajateltiin lisääntyvän. Lykky-koulutuksen kautta
pyrittiin myös vaikuttamaan niin itse yrittäjien kuin ympäröivän yhteiskunnan asenteisiin
hyvinvointialan yrittäjyyttä kohtaan. Yrittäjien tulisi itse nähdä hyvinvointialan eettinen
perusta, ja tuoda sitä enemmän esiin toiminnassaan esimerkiksi vastuullisuuden
korostamisella yrityksen imagossa.
Lykky-hankkeen lopputuotteena on hyvinvointialan yrittäjyyskoulutuksen malli, jota on
tarkoitus pystyä soveltamaan muuallakin. Lykky-koulutuksen laajuus on suunniteltu
vastaamaan ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoja, joten tarkoituksena on, että Lykky-
koulutuksen mallia käytettäisiin ammattikorkeakoulussa. Lykky-koulutuksen mallista tehdään
kirjanen ja verkossa jaettava dokumentti, jota voi käyttää apuna yrittäjyyskoulutusta
järjestettäessä myös muualla, kuin ammattikorkeakoulussa. Lykky-koulutuksen mallista
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tehtävä dokumentti tulee sisältämään opetussuunnitelman, ohjeita opetuksen tueksi, valmiita
lomakepohjia, tehtäväideoita ja opetusmateriaalin lähdeluetteloita. Dokumentissa tulee
olemaan myös tietoa yhteiskuntavastuullisuudesta ja hyvinvointialasta ja siitä pyritään
tekemään helposti luettava ja käytännöllinen yrittäjyyskoulutusten järjestäjiä varten.
4.4 Lykky-koulutuksen toteutus tiivistettynä
Koska käsillä oleva arviointitutkimus kohdistuu Lykky-koulutuksen toimeenpanon
onnistumiseen, kaikki edellä kuvatut seikat eivät ole relevantteja. Alla olevassa taulukossa
(taulukko 3) on nostettu esiin keskeisimmät Lykky-koulutuksen toimeenpanon välineet,
joiden kautta arviointia tehdään. Keskeisimmät välineet ovat:
? Osaamisen lisääminen asiakaslähtöisesti
? Ryhmän keskinäisen tuen mahdollistaminen
? Verkostoitumisen tukeminen
? Vastuullisen liiketoiminnan osaamisen lisääminen
? Liikeideoiden edistäminen
? Liiketoimintasuunnitelman tekeminen
? Koulutettavien rohkaiseminen yrittäjyyteen
Tässä tutkielmassa arvioinnin ulkopuolelle jäävät muun muassa Ammattikorkeakoulun
sisäiset yhteistyösuhteet, hankkeen järjestämien seminaarien vaikutukset sekä hyvinvointialan
ja työllisyyden laajempi kehitys. Taulukossa 3 ovat esillä koulutukseen ja koulutettaviin
liittyvät seikat.
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Taulukko 3. Lykky-koulutuksen toteutus5
Mitä koulutuksessa
tarjotaan?
Miksi? Mihin tulokseen pyritään?
Mahdollisuus opiskella ja
kehittää osaamistaan omalta
tasolta. Mahdollisuus
kehittää yritystään tai
yritysideaansa omalta
tasoltaan.
Koulutettavat tulevat
koulutukseen hyvin
erilaisista taustoista ja
erilaisin valmiuksin. Myös
yritysideoiden vaiheet ovat
hyvin erilaisia.
Liiketoimintaosaaminen ja
toimialaosaaminen lisääntyvät.
Koulutettavat kykenevät
perustamaan yrityksiä.
Olemassa olevat yritykset
kehittyvät.
Ryhmän keskinäinen tuki ja
keskustelu. Kokeneempien
neuvot ja vinkit. Toisten
tiedottaminen muista
tapahtumista ja yrittäjiä
tukevista tahoista.
Toisten kanssa
keskustellessa ideat ja
ajattelu selkiytyy.
Verkostoituminen ryhmän
sisällä.
Yhteistyökumppanuuksia ja
yrityskumppanuuksia syntyy.
Liikeideat ja osaaminen
lisääntyvät.
Vastuullisen liiketoiminnan
teemojen pohdinta.
Koulutettavat pohtivat
hyvinvointi- ja sote-alalle
ominaista eettisyyttä.
Jokainen pohtii
omakohtaisesti yhteiskunta-
vastuullisuutta.
Sote- ja hyvinvointiala
lähtökohdiltaan eettisiä
aloja. Yhteiskunta-
vastuullisesta yrittäjyydestä
ei silti ole tietoa.
Vastuullinen liiketoiminta
on merkittävä kilpailutekijä.
Yhteiskunnallisen yrittäjyyden
tunnettuus lisääntyy.
Vastuulliseen liiketoimintaan
liittyvä osaaminen lisääntyy.
Koulutettavat voivat soveltaa
vastuullista toimintaa myös
muualla, kuin liiketoiminnassa.
Liiketoiminta-suunnitelma:
1. Toimivaa liikeideaa
viedään eteenpäin
2. Huonosti toimiva liikeidea
saadaan esiin
Lts on välttämätön yritystä
perustettaessa. Lts:n
läpikäyminen lisää
osaamista, vaikka ei
perustaisikaan yritystä.
Koulutuksen muut osiot
avautuvat oman lts:n kautta
paremmin.
Uusia yrityksiä perustetaan.
Huonosti toimivat yritysideat
jäävät toteuttamatta.
Liiketoimintaosaaminen
lisääntyy.
Koulutettavia rohkaistaan ja
motivoidaan yrittäjyyteen.
Uskallusta ryhtyä yrittäjäksi
ja/tai kehittää liiketoimintaansa
rohkeasti.
5. Koulutuksen sisältöjen merkitys eri osallistujatyypeillä
Tässä luvussa käyn läpi vuoden 2010 koulutettavien seurantakyselyn toteutuksen,
tarkoituksen sekä tulokset. Vastanneita oli yhteensä 26, mutta analyysissa on mukana 24
henkilön vastaukset, sillä kaksi vastaajaa oli vastannut vain kahteen kysymykseen
viidestätoista. Vuonna 2010 koulutuksen aloitti Oulussa ja Ylivieskassa yhteensä 36 henkilöä.
Koulutukseen osallistuneista henkilöistä kuusi perusti yrityksen koulutuksen aikana tai sen
jälkeen. Kyselyssä on mukana sekä koko koulutukseen osallistuneita että osia koulutuksesta
suorittaneita. Kyselylomakkeessa oli viisitoista kysymystä, joista yhdessä oli avoin
5 Lyhenteet taulukossa: sote-ala = sosiaali- ja terveysala, lts = liiketoimintasuunnitelma
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jatkokysymys. Lomakkeen lopussa oli avoin kenttä, johon sai laittaa palautetta tai terveisiä
Lykky-koulutukseen liittyen.
Kyselyssä kysyttiin Lykky-koulutukseen osallistuneiden kokemuksia vaikutuksista
yrittäjyyteen liittyvään osaamiseen, yrittäjyysmotivaatioon, liikeideaan, verkostoitumiseen,
yrittäjyyden ymmärtämiseen sekä toimintaympäristön hahmottamiseen. Kyselyssä kysyttiin
myös sitä, mitkä osa-alueet Lykky-koulutuksessa ovat olleet tärkeimpiä ja ovatko
koulutettavat kyenneet soveltamaan Lykky-koulutuksen sisältöjä työelämässä tai
yrityksissään. Kyselyn ulkopuolelle jää joitakin seikkoja, jotka olisivat voineet olla olennaisia
tarkastelun kannalta. Kyselyn ulkopuolelle jäävät koulutettavien koulutus- ja työhistoriat sekä
yrittäjyystausta. Kyselyssä keskitytään Lykky-koulutuksen käynnistämiin mekanismeihin
suhteessa koulutuksen sisältöihin.
Kyselyaineiston analyysissa on käytössä csQCA-menetelmä. En ole pyrkinyt analyysissa
kausaaliseen hahmotukseen, vaan sen avulla rakentuu tapaustyyppejä, joiden kautta voidaan
tarkastella vaikutuksia eri ihmisissä ja vaikutusten yhteyksiä. CsQCA:ssa suoritettava
minimointi on tehty jokaiselle rakennetulle muuttujalle erikseen. Minimoiduista yhtälöistä on
poimittu tapaustyyppejä, joiden kautta tulevat esiin merkittävimmät vaikutukset ja niiden
keskinäiset yhteydet. Nimitän tapaustyyppejä tästä eteenpäin osallistujatyypeiksi. Vuoden
2010 koulutettavilta kerätylle kyselyaineistolle erityisesti esitetyt tutkimukselliset kysymykset
ovat:
? Mitä kokemuksia Lykky-koulutukseen osallistuneilla on sen sisällöistä?
? Miten koulutuksen osa-alueet painottuvat eri osallistujatyypeillä?
Olen rakentanut aineistosta kuusi muuttujaa, jotka käsittelevät koulutukseen osallistumista,
yrityksen perustamista, verkostoitumista, osaamista ja motivaatiota, koulutuksen sisältöjen
soveltamista sekä liikeidean edistymistä. Muuttujassa, jossa käsitellään koulutukseen
osallistumista, on kyse yksinkertaisesti siitä, onko henkilö osallistunut kaikkiin Lykky-
koulutuksen koulutusosioihin vai osaan niistä. Koulutukseen osallistumista käsittelevä
muuttuja on myöhemmin nimellä ”Koko” viitaten koko koulutukseen osallistumiseen.
Koulutukseen osallistumista kysyttiin vain yhdellä kysymyksellä lomakkeessa. Yrityksen
perustamista kysyttiin niin ikään yhdellä kysymyksellä kysymyslomakkeessa, eli onko
henkilö perustanut yrityksen Lykky-koulutuksen aikana tai sen jälkeen. Kieltävästi
vastanneisiin voi näin ollen kuulua henkilöitä, jotka ovat jo toimineet yrittäjinä koulutukseen
tullessaan sekä henkilöitä, jotka eivät kyselyyn mennessä olleet toimineet yrittäjinä lainkaan.
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Muuttuja ”Verkostoituminen” on rakennettu kolmen kysymyksen vastauksista laskemalla
kolmen vastauksen keskiarvo. Raja-arvona oli 0,5. Kysymyksissä kysyttiin yhteistyösuhteiden
syntymistä koulutuksessa, koulutuksessa syntyneiden yhteistyösuhteiden hyödyllisyyttä ja
koulutuksessa syntyneiden yhteistyösuhteiden pysymistä yllä.
Osaaminen ja motivaatio -muuttuja on rakennettu viiden kysymyksen vastauksista.
Kysymyksissä kysytään, onko henkilö saanut koulutuksesta apua, tietoa, ideoita, vinkkejä
yritystoimintaan tai muuta tukea yrityksen perustamiselle sekä kuinka paljon koulutuksella on
ollut vaikutusta yritystoimintaan liittyvään osaamiseen, yrittäjyysmotivaatioon,
ymmärrykseen siitä, mitä yrittäjyys on ja käsitykseen omista mahdollisuuksista toimia
yrittäjänä. Koulutuksen vaikutusta kysyttäessä vastausvaihtoehdot olivat ”hyvin vähäinen”,
”vähäinen”, ”kohtalainen”, ”suuri” ja ”hyvin suuri”. Vastaukset on dikotomisoitu niin, että
”suuri” sekä ”hyvin suuri” tarkoittavat merkittävää edistymistä ja ”hyvin vähäinen”,
”vähäinen” sekä ”kohtalainen” merkitsevät kohtalaista edistymistä. Kohtalainen edistyminen
tulee ajatella nimenomaan kohtalaiseksi eikä vähäiseksi, sillä suurta ja hyvin suurta
pienempää edistymistä kokeneiden vastausten keskiarvo oli hyvin lähellä kohtalaista
(Keskiarvo oli 2,8. Kohtalainen oli vastausvaihtoehdoissa 3).
Viides muuttuja, sisältöjen soveltaminen, on rakennettu kahden kysymyksen vastauksista.
Kysymyksissä kysyttiin, ovatko Lykky-koulutuksen sisällöt olleet sovellettavissa
yritystoiminnassa tai työelämässä sekä onko henkilö kokenut yhteiskuntavastuullisuuden ja
sosiaalisen yrittäjyyden teemat hyödyllisiksi yritystoiminnassa tai työelämässä. Olen
dikotomisoinut vastaukset niin, että ”kyllä” vastanneet ovat kyenneet soveltamaan sisältöjä
hyvin. ”Ei”, ”osittain” tai ”ei, mutta muuten elämässä olen kokenut ne hyödyllisiksi”
vastanneet ovat kyenneet soveltamaan sisältöjä vähemmän. Viimeinen muuttuja on liikeidean
edistyminen, joka on rakennettu kahden kysymyksen vastauksista, joissa kysyttiin liikeidean
selkiytymistä ja kehittymistä. Raja-arvo liikeideaan liittyvien vastausten dikotomisoinnissa on
0,5, eli jos kumpi tahansa vastaus on saanut arvon [1], lopullinen arvo on [1].
5.1 Kyselystä rakentuvat osallistujatyypit
Kyselystä rakentuu viisi erilaista osallistujatyyppiä. Osallistujatyypit ovat Yrityksen
perustajat, Liikeidean kehittelijät, Osaamisen kehittäjät, Verkostoitujat sekä Vähäisimmän
merkityksen kokeneet. Lukumääräisesti kyselyyn vastanneet jakaantuvat osallistujatyyppeihin
seuraavalla tavalla: Yrityksen perustajiin kuuluu kuusi henkilöä, Liikeidean kehittelijöihin
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kuusi, Osaamisen kehittäjiin seitsemän, Verkostoitujiin neljä ja Vähäisimmän merkityksen
kokeneisiin kuuluu kolme henkilöä. Suurin osa kyselyyn vastanneista kuuluivat Yrityksen
perustajiin, Liikeidean kehittelijöihin ja Osaamisen kehittäjiin.
5.1.1 Yrityksen perustajat
Tämä osallistujatyyppi rakentui verrattaessa ”Yritys”-muuttujaa muihin arvolla [1]. Toisin
sanoen vertailtavaksi otettiin yrityksen Lykky-koulutuksen aikana tai sen jälkeen perustaneet,
joita kyselyyn vastanneista oli kuusi henkilöä. Seuraavassa esitän vertailusta syntyvän
totuustaulun (taulukko 4) ja minimointiketjun.
Taulukko 4. Yrityksen perustaneiden totuustaulu.
Koko Verkosto Osaamot. Soveltaminen Idea Lukumäärä Yritys
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 1 1 1
0 0 0 0 0 1 1
1 0 1 0 1 1 1
1 1 1 1 0 1 1
0 1 0 1 0 1 1
Koko = koko koulutukseen osallistuminen/ vain osiin osallistuminen, Verkosto =
verkostoituminen, Osaamot. = Osaaminen ja motivaatio, Soveltaminen = sisältöjen
soveltaminen, Idea = Liikeidean edistyminen, Yritys = yrityksen perustaminen koulutuksen
aikana tai sen jälkeen.
Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön:
YRITYS = KOKO * OSAAMOT. * soveltaminen * IDEA +
                   KOKO * VERKOSTO * OSAAMOT. * SOVELTAMINEN +
                   koko * osaamot. * idea
Yrityksen perustajat voidaan minimoinnin perusteella jakaa edelleen kolmeen erilaiseen
tyyppiin. Ensimmäinen yrityksen Lykky-koulutuksen aikana tai sen jälkeen perustanut
osallistujatyyppi osallistui kaikkiin koulutusosioihin ja koki merkittävää edistymistä etenkin
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motivaation suhteen. Alkuperäisten vastausten perusteella motivaation edistyminen yrittäjäksi
ryhtymisen suhteen korostuu selvästi osaamista enemmän. Avointen vastausten perusteella
osallistujatyyppi on saanut koulutuksesta myös rohkeutta ryhtyä yrittäjäksi. Osallistujatyyppi
on kokenut liikeidean edistyneen, mutta on kyennyt soveltamaan Lykky-koulutuksen sisältöjä
käytäntöön vähemmän. Tarkasteltaessa alkuperäisiä vastauksia yhteiskuntavastuullisuuden
teemat on koettu osittain hyödyllisiksi työssä tai yritystoiminnassa sekä koettu muuten
elämässä hyödyllisiksi. Tärkeimmät koulutusosiot olivat tämän osallistujatyypin mielestä
Hyvinvointialan yrittäjäksi, Liiketoiminnan suunnittelu ja kehittäminen sekä Markkinointi
osana liiketoiminnan kehittämistä.
Toisen yrityksen perustaneiden osallistujatyypin kokemukset painottuvat hieman eri tavalla.
Myös tämä osallistujatyyppi on osallistunut kaikkiin koulutuksen osioihin. Nämä osallistujat
ovat verkostoituneet Lykky-koulutuksessa. He ovat kokeneet merkittävää edistymistä
yrittäjyyteen liittyvässä osaamisessa ja motivaatiossa ryhtyä yrittäjäksi. Alkuperäisissä
vastauksissa kumpikaan, osaaminen tai motivaatio, ei varsinaisesti korostu, vaan kumpikin on
edistynyt merkittävästi. Avoimissa vastauksissa on otettu esiin yrityksen perustamiseen
liittyvän varmuuden ja uskalluksen lisääntyminen koulutuksessa. Myös vertaistuki, uusien
kontaktien syntyminen ja toisten koulutettavien kanssa keskustelu on otettu esiin tärkeinä
asioina Lykky-koulutuksessa. Tähän osallistujatyyppiin kuuluvat ovat kyenneet soveltamaan
Lykky-koulutuksen sisältöjä työssä tai yritystoiminnassa hyvin. Tähän osallistujatyyppiin
kuuluvat ovat kokeneet yhteiskuntavastuullisuuden teemat hyödyllisiksi. Tärkeimmät
koulutusosiot tälle osallistujatyypille olivat Hyvinvointialan yrittäjäksi, Markkinointi osana
liiketoiminnan kehittämistä sekä Talouden suunnittelu ja seuranta.
Kolmas yrityksen Lykky-koulutuksen aikana tai sen jälkeen perustaneiden osallistujatyyppi
on kokenut selvästi vähiten edistyneensä koulutuksessa. Osallistujatyyppi osallistui vain
tiettyihin tai tiettyyn koulutusosioon. Sekä osaamisen että motivaation edistyminen on ollut
vain kohtalaista. Liikeidean edistyminen oli kohtalaista tai vähäistä. Avoimissa vastauksissa
on nostettu esiin johtaminen ja liiketoimintasuunnitelma tärkeinä teemoina Lykky-
koulutuksessa. Avoimissa vastauksissa yksi vastaajista on nostanut esiin vertaisten kanssa
keskustelun antoisana asiana Lykky-koulutuksessa. Tärkeimmiksi mainituissa
koulutusosioissa ei ollut samoja osioita, joten tähän osallistujatyyppiin kuuluvat ovat
luultavasti osallistuneet eri koulutusosioihin.
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Yrityksen perustaneiden kohdalla keskeisimmät koulutuksen vahvuusalueet olivat:
? Kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden motivointi yrittäjyyteen
? Kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden osaamisen lisääminen liittyen erityisesti
toimialan tuntemukseen ja markkinointiin
? Kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden verkostoitumisen tukeminen
? Kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden liikeideoiden edistäminen.
Yrityksen perustajista Lykky-koulutuksessa tavoitettiin suurin osa, ja he näyttäisivät saaneen
koulutuksesta paljonkin eväitä yrityksen perustamiseen. Kaikkia yrityksen perustaneita ei
kuitenkaan tavoitettu. Ne, jotka yrityksensä perustamisen vaiheessa osallistuivat vain
joihinkin Lykky-koulutuksen koulutusosioihin, kokivat niin osaamisen ja motivaation kuin
liikeideankin edistymineen vain kohtalaisesti. Koulutuksen heikko kohta yrityksen perustajien
kohdalla liittyy vain osittaiseen koulutukseen osallistumiseen. Vain tiettyihin koulutusosioihin
osallistuminen ei tuottanut merkittäviä vaikutuksia yrityksen perustaneiden kohdalla.
5.1.2 Liikeidean kehittelijät
Liikeidean kehittelijöiden osallistujatyyppi rakentui vertailtaessa niitä, joiden liikeideat olivat
edistyneet koulutuksessa. Seuraavassa esitän vertailusta syntyvän totuustaulun (taulukko 5) ja
minimointiketjun. Yrityksen perustamista Lykky-koulutuksen aikana tai sen jälkeen kuvaava
muuttuja on jätetty pois tästä eteenpäin, sillä kaikki yrityksen perustaneet on käsitelty jo
edellä.
Taulukko 5. Liikeidean kehittelijöiden totuustaulu.
Koko Verkosto Osaamot. Soveltaminen Lukumäärä Idea
1 0 1 1 1 1
1 0 1 0 2 1
1 1 1 0 1 1
1 1 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1
Koko = koko koulutukseen osallistuminen/ vain osiin osallistuminen, Verkosto =
verkostoituminen, Osaamot. = Osaaminen ja motivaatio, Soveltaminen = sisältöjen
soveltaminen, Idea = Liikeidean edistyminen.
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Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön:
IDEA = KOKO * VERKOSTO * SOVELTAMINEN +
              KOKO * OSAAMOT.
Liikeidean kehittelijät voidaan minimoinnin perusteella jakaa kahteen erilaiseen
osallistujatyyppiin. Ensimmäinen osallistujatyyppi osallistui kaikkiin Lykky-koulutuksen
koulutusosioihin. Ensimmäisen osallistujatyypin liikeideat edistyivät merkittävästi. Tähän
osallistujatyyppiin kuuluvat verkostoituivat Lykky-koulutuksessa sekä ovat kyenneet
soveltamaan Lykky-koulutuksen sisältöjä käytännössä hyvin. Osallistujatyyppi on kokenut
yhteiskuntavastuullisuuden teemat hyödyllisiksi. Avoimissa vastauksissa nousevat esiin
innostus hankkia yrittäjyydestä lisää tietoa sekä yhteiskunnallisen yrittäjyyden periaatteiden
tärkeys. Tähän osallistujatyyppiin kuuluvat eivät nostaneet mitään koulutusosiota
tärkeimmäksi, vaan kaikki osiot saivat yhtä monta mainintaa. Tämä osallistujatyyppi on
osallistunut Lykky-koulutukseen kokonaisvaltaisesti ja kokenut myös saaneensa
monipuolisen hyödyn koulutuksesta.
Toinen liikeidean kehittelijöiden osallistujatyyppi osallistui myös kaikkiin tarjolla olleisiin
koulutusosioihin. Alkuperäisten vastausten perusteella tällä osallistujatyypillä liikeideoissa on
tapahtunut sekä selkiytymistä että kehittymistä. Osallistujatyyppiin kuuluvat henkilöt ovat
kokeneet etenkin yrittäjyysosaamisen kehittyneen merkittävästi koulutuksessa. Erityisesti
ymmärrys siitä, mitä yrittäjyys on, on lisääntynyt selvästi. Avointen vastausten perusteella
näyttää siltä, että tähän osallistujatyyppiin ei kuulu yrittäjänä toimivia, vaan yrittäjyyttä
suunnittelevia. Myös avoimissa vastauksissa korostuu sen hahmottaminen, mitä yrittäjyys voi
olla. Tärkein koulutusosio tälle yrittäjyyttä suunnittelevien osallistujatyypille oli
Liiketoiminnan suunnittelu ja seuranta. Kaikki osallistujatyyppiin kuuluvat mainitsivat sen
tärkeimpänä osiona. Seuraavaksi tärkeimmät olivat Hyvinvointialan yrittäjäksi ja
Markkinointi osana liiketoiminnan kehittämistä.
Liikeidean kehittelijöiden kohdalla keskeisimmät koulutuksen vahvuusalueet olivat:
? Motivointi yrittäjyyteen
? Yrittäjyyttä suunnittelevien osaamisen lisääminen yrittäjyyden merkitysten
hahmottamisen suhteen
? Osaamisen lisääminen liiketoiminnan suunnittelun suhteen
? Verkostoitumisen tukeminen.
65
Lykky-koulutuksessa onnistuttiin tavoittamaan liikeidean kehittelijät hyvin. Liikeideoiden
kehittelijöiden osallistujatyyppiin kuuluneiden kokemuksille on leimallista monipuolisuus.
Koulutuksessa on onnistuttu lisäämään osaamista monipuolisesti, tukemaan verkostoitumista,
koulutettavat ovat hahmottaneet yrittäjyyden merkityksiä sekä jotkut ovat onnistuneet
soveltamaan koulutuksen sisältöjä jo käytännössäkin. Joidenkin kohdalla myös
yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden osaamista on kehitetty.
5.1.3 Osaamisen kehittäjät
Tämä osallistujatyyppi rakentui vertailtaessa niitä, joiden osaaminen tai motivaatio
yrittäjyyteen liittyen oli kehittynyt merkittävästi. Seuraavassa esitän vertailusta syntyvän
totuustaulun (taulukko 6) ja minimointiketjun.
Taulukko 6. Osaamisen kehittäjien totuustaulu.
Koko Verkosto Soveltaminen Idea Lukumäärä Osaamot.
1 1 0 1 1 1
1 1 0 0 1 1
1 0 0 1 2 1
0 0 1 0 1 1
1 0 1 1 1 1
1 1 1 0 3 1
1 1 1 1 1 1
Koko = koko koulutukseen osallistuminen/ vain osiin osallistuminen, Verkosto =
verkostoituminen, Osaamot. = Osaaminen ja motivaatio, Soveltaminen = sisältöjen
soveltaminen, Idea = Liikeidean edistyminen.
Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön:
OSAAMOT. = koko * verkosto * SOVELTAMINEN * idea +
                         KOKO * VERKOSTO +
                         KOKO * IDEA
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Yhtälön kolmas yhdistelmä, eli KOKO * IDEA, sisältää täsmälleen samat henkilöt, kuin
Liikeidean kehittelijöiden toinen osallistujatyyppi. Olen liittänyt osallistujatyypin Liikeidean
kehittelijöihin, koska liikeidean edistyminen korostui alkuperäisissä vastauksissa enemmän,
kuin vaikutus osaamiseen ja motivaatioon. Olen pitänyt periaatteena sitä, että jokainen
henkilö kuuluu yhteen osallistujatyyppiin, ja että samat henkilöt eivät kuulu kahteen eri
osallistujatyyppiin. Olen yksilöinyt vastaajat alkuperäisistä vastauksista, ja tarkistanut, että
jokainen kuuluu vain yhteen tyyppiin. Kun viimeinen yhdistelmä jätetään pois, jää jäljelle
yhtälö:
OSAAMOT. = koko * verkosto * SOVELTAMINEN * idea +
                         KOKO * VERKOSTO
Osaamisen kehittäjät jakaantuvat lopulta kahteen osallistujatyyppiin. Ensimmäinen
osallistujatyyppi osallistui vain tiettyihin koulutusosioihin. Osaamisen ja motivaation suhteen
yritystoimintaan liittyvä osaaminen, yrittäjyyden hahmottaminen sekä omien yrittäjänä
toimimisen mahdollisuuksien hahmottaminen ovat kehittyneet enemmän, kuin motivaatio
toimia yrittäjänä. Osallistujatyyppi ei verkostoitunut koulutuksessa. He kokivat liikeideansa
edistyneen koulutuksessa vain kohtalaisesti. Avointen vastausten perusteella tämä
osallistujatyyppi koki saaneensa Lykky-koulutuksesta konkreettista tietoa, jota on kyennyt
soveltamaan käytännössä hyvin. Myös yhteiskuntavastuullisuuden teemat ovat olleet
hyödyllisiä työssä tai yritystoiminnassa. Tärkeimmäksi koulutusosioksi nousi Talouden
suunnittelu ja seuranta. Tämä osallistujatyyppi näyttäisi hakeneen Lykky-koulutuksesta
erityisesti talousosaamista ja myös sai koulutuksesta haluamansa hyödyn.
Osaamisen kehittäjien toinen tyyppi osallistui Lykky-koulutuksen kaikkiin koulutusosioihin.
Heidän kohdallaan erityisesti yrittäjyyteen liittyvä osaaminen on kehittynyt merkittävästi.
Tähän osallistujatyyppiin kuuluvat verkostoituivat Lykky-koulutuksessa. Kysyttäessä, ovatko
Lykky-koulutuksessa syntyneet yhteistyösuhteet pysyneet yllä, puolet tähän
osallistujatyyppiin kuuluvat vastasivat ”kyllä”, ja puolet ”vain harvat”. Tällä
osallistujatyypillä yhteistyösuhteita kuitenkin syntyi ja syntyneiden yhteistyösuhteiden
arvioitiin olleen hyödyllisiä. Avoimissa vastauksissa korostuvat liiketoimintasuunnitelman
päivittäminen sekä uusien kontaktien luominen. Tärkein koulutusosio osaamisen kehittymisen
suhteen oli Talouden suunnittelu ja seuranta, joka sai eniten mainintoja. Mainintoja saivat
myös Liiketoiminnan suunnittelu ja kehittäminen, Talouden suunnittelu ja seuranta,
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Hyvinvointipalveluiden johtaminen ja kehittäminen sekä Markkinointi osana liiketoiminnan
kehittämistä.
Osaamisen kehittäjien kohdalla keskeisimmät koulutuksen vahvuusalueet olivat:
? Osaamisen lisääminen yrittäjyyden hahmottamisen ja omien toimintamahdollisuuksien
hahmottamisen suhteen
? Talousosaamisen lisääminen
? Kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden verkostoitumisen mahdollistaminen.
5.1.4 Verkostoitujat
Lykky-koulutuksessa verkostoituneiden osallistujatyyppi rakentui vertailtaessa
yhteistyösuhteita luoneita osallistujia. Seuraavassa esitän vertailusta syntyvän totuustaulun
(taulukko 7) ja minimointiketjun.
Taulukko 7. Verkostoitujien totuustaulu.
Koko Osaamot. Soveltaminen Idea Lukumäärä Verkosto
0 0 1 0 3 1
1 1 0 0 1 1
1 1 1 0 3 1
1 0 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 0 1 0 1 1
1 1 0 1 1 1
Koko = koko koulutukseen osallistuminen/ vain osiin osallistuminen, Verkosto =
verkostoituminen, Osaamot. = Osaaminen ja motivaatio, Soveltaminen = sisältöjen
soveltaminen, Idea = Liikeidean edistyminen.
Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön:
VERKOSTO = osaamot. * SOVELTAMINEN * idea +
                          KOKO * OSAAMOT
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Yhtälön jälkimmäinen yhdistelmä, eli KOKO * OSAAMOT, sisältää täsmälleen samat
henkilöt, kuin Osaamisen kehittäjien toinen osallistujatyyppi. Olen liittänyt henkilöt
Osaamisen kehittäjiin, koska osaamisen kehittyminen korostui heidän alkuperäisissä
vastauksissaan enemmän, kuin verkostoituminen. Tässäkin periaatteena on se, että henkilö
kuuluu vain yhteen osallistujatyyppiin. Kun kyseinen yhdistelmä jätetään yhtälöstä pois, jää
jäljelle yhtälö:
VERKOSTO = osaamot. * SOVELTAMINEN * idea
Verkostoitujien osallistujatyyppiin kuului sekä kaikkiin koulutusosioihin osallistuneita että
vain tiettyihin osioihin osallistuneita. Osaaminen ja motivaatio kehittyivät tällä
osallistujatyypillä vain kohtalaisesti. Kaikissa vastauksissa, jotka liittyivät osaamisen tai
motivaation kehittymiseen, vastaukset olivat joko ”kohtalainen” tai ”vähäinen”. Myös
liikeidean kehittyminen oli joko vähäistä tai kohtalaista. Verkostoitujat ovat kuitenkin
onnistuneet soveltamaan Lykky-koulutuksen sisältöjä työssä tai yritystoiminnassa hyvin.
Alkuperäisissä vastauksissa sekä Lykky-koulutuksen sisällöt että erikseen kysytty
Yhteiskuntavastuullisuuden teemat oli koettu hyödyllisiksi ja niitä oli sovellettu
yritystoiminnassa tai työelämässä. Avoimissa vastauksissa otettiin esille monenlaisia asioita
liittyen Lykky-koulutuksen antiin. Vastaajat olivat saaneet täydennystä vanhoihin tietoihin,
uusia ideoita, uusia kontakteja, tietoa johtajan asemasta ja tiimityöskentelystä,
liiketoimintasuunnitelmasta sekä yhteiskuntavastuullisesta yrittäjyydestä. Vastauksissa
mainittiin myös, että koulutettavien ryhmä oli aktiivinen ja motivoiva. Tärkein osa-alue
osaamisen lisääntymisen suhteen oli tälle osallistujatyypille Liiketoiminnan suunnittelu ja
kehittäminen, jonka mainitsivat kaikki osallistujatyyppiin kuuluvat.
Verkostoitujien kohdalla on hieman ristiriitainen asetelma osaamisen vähäisen kehittymisen ja
koulutuksen sisältöjen soveltamisen välillä. Sekä yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden teemat
että koulutuksen muut sisällöt olivat olleet verkostoitujien osallistujatyyppiin kuuluneille
hyödyllisiä käytännössä, vaikka heidän osaamisensa kehittyikin vain kohtalaisesti.
Mahdollisia selityksiä ristiriidalle on kaksi. Vastaajat ovat voineet arvioida oman osaamisensa
lähtötason niin korkealle, että eivät kokeneet osaamisensa sinänsä lisääntyneen, mutta saivat
silti koulutuksesta jotakin esimerkiksi palkkatyössä sovellettavaa. Toisaalta he ovat voineet
ajatella, että heidän saamansa osaaminen ei liity yritysosaamiseen, kuten lomakkeessa
kysyttiin. Verkostoitujat ovat voineet kokea osaamisensa kehittyneen esimerkiksi kolmannen
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sektorin palkkatyössä toimimista edistävällä tavalla. Silti henkilö voi kokea, ettei hänen
yritysosaamisensa ole kehittynyt.
Verkostoitujien kohdalla keskeisimmät koulutuksen vahvuusalueet olivat:
? Verkostoitumisen tukeminen muiden alan toimijoiden kanssa
? Toimialaan liittyvän osaamisen lisääminen
? Yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan teemat.
Yrittäjyysosaamisen kehittymistä ei ole tämän osallistujatyypin kohdalla kyetty merkittävästi
tukemaan, mutta käytännössä hyödynnettävää osaamista henkilöille on silti tarjottu. Näyttää
siltä, että tämän osallistujatyypin yrittäjyyttä ei merkittävästi edistetty, mutta hyvinvointialaan
ja yhteiskuntavastuulliseen yrittäjyyteen liittyvää osaamista kylläkin. Liikeideoiden
kehittymistä ei myöskään tämän osallistujatyypin kohdalla ole tapahtunut.
5.1.5 Vähäisimmän merkityksen kokeneet
Neljä pääasiallista osallistujatyyppiä eivät selitä kaikkia kyselyyn vastanneita. Kolme
vastaajaa ei csQCA:n perusteella ryhmittynyt selkeästi mihinkään osallistujatyyppiin. Heistä
voidaan muodostaa oma osallistujatyyppinsä, johon kuuluvat kokivat Lykky-koulutuksen
merkityksen melko vähäiseksi. Vähäisimmän merkityksen kokeneita yhdistävistä tekijöistä
muodostuva yhtälö on:
Vähäisimmän merkityksen kokeneet = yritys * verkosto * osaamot.* idea
Vähäisimmän merkityksen kokeneissa oli kaikkiin koulutusosioihin osallistuneita ja vain
tiettyihin osioihin osallistuneita. Nämä henkilöt eivät perustaneet yritystä koulutuksen aikana
tai sen jälkeen eivätkä verkostoituneet koulutuksessa. He arvioivat osaamisensa ja
motivaationsa kehittyneen vain kohtalaisesti. Myös liikeidean edistyminen oli vähäistä tai
kohtalaista. Erikseen tarkasteltuna motivaation kehittyminen oli vähäistä ja osaamisen
kehittyminen joko vähäistä tai kohtalaista. Yhteiskuntavastuullisuuden teemat tähän
osallistujatyyppiin kuuluvat ovat kokeneet osittain hyödyllisiksi. Näiltä henkilöiltä eniten
mainintoja tärkeimpien koulutusosioiden suhteen sai Liiketoiminnan suunnittelu ja
kehittäminen.
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Tämän osallistujatyypin kohdalla koulutuksen sisällöt eivät ole saaneet vastakaikua. Näin
ollen koulutuksen vaikutukset ovat melko vähäisiä tämän osallistujatyypin kohdalla.
Osaamisen lisääntyminen on ollut vähäistä, verkostoitumista ei ole tapahtunut ja liikeideat
eivät ole kehittyneet. Syitä siihen, miksi näitä henkilöitä ei Lykky-koulutuksessa tavoitettu, on
vaikeaa arvioida kyselyaineiston perusteella.
5.2 Vaikutukset sekä toimeenpanon onnistumiset ja vaikeudet
Kun tarkastellaan keskeisimpiä toimeenpanon välineitä kyselyn vastauksien avulla
numeerisesti, parhaiten onnistunut osa-alue on verkostoitumisen tukeminen. Noin 63 %
vastaajista oli saanut yrittäjyyteen tai työelämään liittyviä yhteistyösuhteita koulutuksen
kautta. Yritysosaaminen ja yrittäjyysmotivaatio lisääntyivät merkittävästi noin 58 %:lla
vastaajista. Liikeidea oli kehittynyt noin 38 %:lla vastaajista. Yhteiskuntavastuullisen
yrittäjyyden teemat oli kokenut hyödyllisiksi niin ikään noin 38 % vastaajista. Kaikkiin
koulutusosioihin osallistuneista noin 65 % verkostoitui, noin 77 %:lla osaaminen ja
motivaatio lisääntyivät merkittävästi sekä noin 53 %:lla liikeideat kehittyivät.
Yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden teemat oli kokenut hyödyllisiksi hieman harvempi, noin
29 %. Selkeästi paremmat tulokset on saavutettu kaikkiin koulutukseen osallistuneiden
kohdalla. Poikkeuksena on yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys, jota kaikkiin koulutukseen
osallistuneista harvempi piti hyödyllisenä.
Keskeisimmät koulutuksen vahvuudet ja ongelmakohdat ovat tiivistettynä taulukossa 8.
Taulukosta voidaan nähdä, että koulutuksen vaikutukset painottuvat eri tavoin erilaisilla
osallistujilla. Yrityksen perustajilla korostuvat monipuolisuus ja erityisesti käytännölliset osa-
alueet sekä motivointi ja verkostoituminen. Henkilöt, jotka osallistuivat vain osittain Lykky-
koulutukseen yrityksensä perustamisvaiheessa, kokivat melko vähäiset vaikutukset omaan
osaamiseensa. Yrityksen perustamisvaiheessa olevien osallistujien motivointiin osallistua
koulutukseen kokonaisuutena olisi hyvä panostaa.
Liikeideoiden kehittelijöiden ja osaamisen kehittäjien kohdalla korostuvat motivointi sekä
yhtäältä liiketoiminnan suunnittelu ja talousosaaminen, toisaalta yrittäjyyden merkitysten
hahmottaminen. Etenkin osaamisen kehittäjien osallistujatyyppiin kuului varmasti kolmannen
sektorin toimijoita, jotka kehittivät omaa liiketoimintaosaamistaan. Heillä ei välttämättä ole
suunnitelmissa oman yrityksen perustaminen, vaan joidenkin kolmannen sektorin toimintojen
yhtiöittäminen, johon tarvitaan liiketoimintaosaamista. Liikeideoiden kehittelijöiden
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yrittäjyysaikomuksia on edistetty huomattavasti. Heidän kohdallaan vaikutukset ovat
monipuolisia ja selkeitä. Heidän kohdallaan ideat, motivaatio ja osaaminen ovat kehittyneet.
Verkostoitujien osallistujatyyppiin kuuluvien yrittäjyysaikomuksia ei onnistuttu juurikaan
viemään eteenpäin. Heidän kohdallaan koulutuksen vaikutukset näkyvät lähinnä työelämässä.
Lykky-koulutuksen sisällöt eivät tavoittaneet kahta osallistujatyyppiä. Toinen
osallistujatyyppi oli osittain koulutukseen osallistunut yrityksen perustaja. Vaikutukset näiden
yrityksen perustaneiden osaamiseen, motivaatioon ja liikeideoihin olivat vähäisiä. Yhteys
osittaisen koulutukseen osallistumisen ja vähäisten vaikutusten välillä on yrityksen
perustajien osallistujatyypissä selkeä. Toiseen osallistujatyyppiin, jota Lykky-koulutuksella ei
tavoitettu, kuului sekä koko koulutukseen osallistuneita että vain tiettyihin osioihin
osallistuneita. Tämän osallistujatyypin kohdalla on vaikeaa arvioida syitä koulutuksen
vähäisiin vaikutuksiin. Suurin osa kyselyyn vastanneista (19/26) kuitenkin kuului
osallistujatyyppiin, jonka yrittäjyysaikomusten voidaan katsoa edistyneen. Heidän
yrittäjyysosaamisensa, -motivaationsa ja liikeideansa ovat menneet eteenpäin Lykky-
koulutuksessa.
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Taulukko 8. Koulutuksen vahvuudet ja ongelmakohdat kyselyn perusteella
Osallistuja-
tyyppi
Koulutuksen vahvuuksia Koulutuksen ongelmakohdat
Yrityksen
perustajat
(6 henkilöä)
Kaikkiin koulutusosioihin
osallistuneiden:
? Osaamisen lisääminen liittyen
erityisesti toimialan tuntemukseen
ja markkinointiin
? Verkostoitumisen tukeminen
? Liikeideoiden edistäminen
? Motivointi yrittäjyyteen
? Motivointi osallistua
koulutukseen
kokonaisuutena
? Osittain osallistuneille
koulutuksen merkitys
melko vähäinen kaikilla
osa-alueilla
Liikeideoiden
kehittelijät
(6 henkilöä)
? Osaamisen lisääminen yrittäjyyttä
suunnittelevien yrittäjyyden
merkitysten hahmottamisen
suhteen
? Osaamisen lisääminen
liiketoiminnan suunnittelun
suhteen
? Verkostoitumisen tukeminen
? Motivointi yrittäjyyteen
Osaamisen
kehittäjät
(7 henkilöä)
? Osaamisen lisääminen
yrittäjyyden hahmottamisen ja
omien toimintamahdollisuuksien
hahmottamisen suhteen
? Talousosaamisen lisääminen
? Kaikkiin koulutusosioihin
osallistuneiden verkostoitumisen
tukeminen
Verkostoitujat
(4 henkilöä)
? Toimialaan liittyvän osaamisen
lisääminen
? Verkostoituminen muiden alan
toimijoiden kanssa
? Yrittäjyysaikomusten
tukeminen vähäistä
? Yrittäjyyteen liittyvän
osaamisen lisääminen
vähäistä
? Liikeideoiden
edistyminen vähäistä
? Vaikutukset
kohdistuneet
palkkatyöhön, eivät
yrittäjyyteen
Vähäisimmän
merkityksen
kokeneet
(3 henkilöä)
? Koulutuksen sisällöt
eivät saaneet vastakaikua
näissä osallistujissa
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6. Erilaisia osallistumisen tapoja ja kokemuksia
Tässä luvussa käyn läpi vuoden 2011 Oulun Lykky-koulutukseen osallistuneilta kerätyn
aineiston tarkoituksen ja tulokset. Aineisto koostu pääasiassa yhdeksälle Oulussa Lykky-
koulutukseen osallistuneelle tehdyistä teemahaastatteluista. Käytin haastattelussa myös
koulutettavien koulutuksen alussa täyttämää henkilökohtaiseen opiskelusuunnitelmaan
kuulunutta oman osaamisen arviointilomaketta. Pyysin haastateltavia täyttämään osaamisen
itsearviointiin liittyneet rastitettavat kohdat sen hetkisen tilanteen mukaisesti. Osaamisen
itsearvioinnin kautta tarkastelen osaamisessa tapahtunutta muutosta koulutuksen alun ja
koulutuksen loppuvaiheen välillä.
Haastatteluaineisto on analysoitu csQCA menetelmällä. Menetelmän ensimmäisessä
vaiheessa rakensin keskeisimmistä haastatteluissa esiin nousseista aihealueista muuttujat
vertailua varten. Vertailussa ovat keskeisimmät Lykky-koulutukseen liittyvät muuttujat ja
niiden yhdistelmät haastateltujen henkilöiden kokemusten ja näkemysten perusteella.
Vertailun lopputuloksena syntyy QCA-menetelmille tyypillisiä yksinkertaisia lauseita, joista
tässä tutkielmassa rakennetaan tapaustyyppejä. Tapaustyyppien, eli osallistujatyyppien avulla
voidaan vastata sekä esittämiini tutkimuskysymyksiin että realistisen arviointitutkimuksen
peruskysymykseen: mikä toimii, kenelle ja millä edellytyksillä. Vuoden 2011 Oulussa
koulutukseen osallistuneiden haastatteluaineistolle esittämäni tutkimukselliset kysymykset
ovat:
? Miten kokemukset koulutuksesta painottuvat eri osallistujatyypeillä?
? Miten koulutettavat kehittäisivät Lykky-koulutusta?
CsQCA:n keskeistä on dikotomisen havaintoaineiston rakentaminen. Rakensin haastatteluiden
perusteella viisi eri muuttujaa, joihin haastateltavat kaksiarvoisesti jakaantuivat. Ensimmäinen
muuttuja kumpusi haastatteluista tekemästäni huomiosta, että Lykky-koulutukseen
osallistuneet henkilöt ovat taustoiltaan varsin erilaisia. Koska vuoden 2010 seurantakyselystä
puuttuu taustatekijöiden tarkastelu, on koulutettavien taustan esiin nostaminen kiinnostavaa.
Koulutettavien taustaan liittyvä muuttuja (”Tausta”) pitää sisällään henkilön koulutustaustan
ja työhistorian sekä yrityksen tai yritysidean toimialan. Kaksiarvoiset ulottuvuudet ovat
sosiaali- ja terveysalan ja hyvinvointialan tausta tai jonkin muun alan koulutus- ja työhistoria.
Muun alan taustoihin kuului esimerkiksi taloushallinnon ja tekniikan koulutuksia ja
työhistorioita.
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Toinen muuttuja pitää sisällään koulutukseen osallistuneiden omien tavoitteiden
suuntautumisen koulutuksessa (”Tavoite”). Yhtäältä tavoitteet ovat suuntautuneet
liiketoimintasuunnitelman tekoon sekä yritystiedon hankkimiseen, johon liittyy myös se, että
liiketoimintasuunnitelmaa ja yritystietoa on tarkoitus soveltaa yritystoimintaan
lähitulevaisuudessa. Toisaalta tavoitteet ovat suuntautuneet liiketoiminnan ideoiden
kehittelyyn, johon liittyy myös määrittelemättömään myöhempään tulevaisuuteen suunniteltu
yritystoiminta. Tavoitteiden ryhmittelyssä olivat tukena koulutettavien koulutuksen alussa
tekemät henkilökohtaiset opiskelusuunnitelmat, HOPS:it, joihin koulutettavat olivat
kirjanneet tavoitteitaan koulutuksen alussa. Myöskään koulutettavien omien tavoitteiden
tarkastelua ei vuoden 2010 osallistujien seurantakyselyssä ollut, joten tavoitteiden tarkastelu
on kiinnostavaa tässä yhteydessä. Kolmas muuttuja on koulutukseen osallistumisen tapa
(”Osallist.). Vaikka kaikki haastatellut olivat osallistuneet Lykky-koulutuksen kaikkiin
osioihin, jakaantuivat osallistumisen tavat kahteen suuntaan. Yhtäältä henkilöt olivat
osallistuneet lähiopetuspäiviin ja tehneet koulutukseen liittyviä tehtäviä osittain ja valikoiden
omien tarpeiden ja ehtimisen perusteella. Toisaalta oli henkilöitä, jotka osallistuivat
koulutukseen kokonaisvaltaisesti pyrkien olemaan opetustilaisuuksissa paikalla, tekemään
koulutukseen liittyviä tehtäviä ja sitä kautta saamaan jokaisesta koulutusosiosta jotakin.
Neljäs muuttuja pitää sisällään koulutettavien valmiuksien kehittymisen kohdistumisen
(”Valmiudet”). Yhtäältä koulutettavat kokivat valmiuksien kehittyneen omien
yrittäjyysvalmiuksien suhteen ja toisaalta kollektiivisten valmiuksien suhteen. Omien
valmiuksien kehittyminen viittaa liiketoimintaosaamisen lisääntymiseen, johon kuuluu
yrityssuunnittelu, yrittäjyys ja yrittäjänä kehittyminen, markkinointiosaaminen,
talousosaaminen sekä organisaatioon ja johtamiseen liittyvä osaaminen. Kollektiiviset
valmiudet tarkoittavat taloudellisten, teknologisten, sosiaalisten ja henkilöstön saatavuuteen
liittyvien valmiuksien hahmottamista (ks. Heinonen ym. 2006, 10 – 14). Olen liittänyt
kollektiivisiin valmiuksiin verkostoitumisen, toimialan tuntemuksen, yrittäjyyttä tukevien
tahojen tuntemuksen ja suhteiden hahmottamisen esimerkiksi kuntatoimijaan. Muuttujan
”Valmiudet” rakentamisessa on käytetty myös apuna henkilökohtaiseen
opiskelusuunnitelmaan liittynyttä koulutuksen alussa ja lopussa tehtyä oman osaamisen
arviointia.
Viidenteen muuttujaan (”Ryhmä”) sisältyy kokemus koulutukseen osallistuneiden ryhmän
antamasta vertaistuesta, joka jakaantuu yhtäältä ryhmän antamaan henkiseen tukeen, toisaalta
ryhmän antamaan tukeen osaamisessa ja asioiden ymmärtämisessä. Henkinen tuki viittaa
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tunteeseen ja tahtoon, kuten rohkeuteen, oman itsensä ja ideoidensa arvostamiseen,
motivaatioon ja yrittäjän identiteetin kehittymiseen. Ryhmän antama tuki osaamisessa ja
asioiden ymmärtämisessä viittaa enemmän ryhmältä saatuihin käytännön ohjeisiin ja
neuvoihin, opastukseen tai uuteen tietoon, jotka ovat lisänneet henkilön osaamista.
Toisessa vaiheessa rakensin totuustaulut sekä minimoinnit niin, että jokainen muuttuja oli
vuorollaan vertailtavan muuttujan asemassa. Muodostin kaikista vertailtavista muuttujista
minimoidut yhtälöt. Etsin yhtälöistä sitä, miten haastateltavat ryhmittyvät tekijöiden
yhdistelmien, eli yhtälöiden suhteen. Yhtälöistä löytyi varsin helposti kolme erilaista
osallistujatyyppiä. Esitän seuraavassa, miten osallistujatyyppeihin on päädytty sekä
osallistujatyyppien tulkinnan.
6.1 Haastatteluista rakentuvat osallistujatyypit
6.1.1 Hyvinvointiyrityksen perustajat
Osallistujatyyppi Hyvinvointiyrityksen perustajat rakentui vertailusta, jossa sosiaali- ja
terveysalan tai hyvinvointialan tausta oli vertailtavana muihin muuttujiin. Vertailusta syntyy
seuraavanlainen totuustaulu (taulukko 9) ja minimointiketju. Totuustaulussa (myöhemmin
myös muissa totuustauluissa) on sävytettynä ne rivit, jotka kyseisen osallistujatyypin yhtälö
kattaa.
Taulukko 9. Hyvinvointiyrityksen perustajien totuustaulu.
Tavoite Osallist. Valmiudet Ryhmä Lukumäärä Tausta
0 0 0 1 1 1
1 0 0 1 2 1
0 1 1 1 1 1
Tavoite = Koulutettavan tavoitteiden suuntautuminen (lts ja yritystieto/ideoiden kehittely),
Osallist. = Koulutukseen osallistumisen tapa (kokonaisvaltainen/valikoiva), Valmiudet =
Kehittyneiden valmiuksien suuntautuminen (omat valmiudet/kollektiiviset valmiudet),
Ryhmä = Ryhmän tuen suuntautuminen (osaaminen/henkinen tuki), Tausta = Koulutettavan
tausta (hyvinvointi/jokin muu).
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Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön (suluissa yhtälöön kuuluvien
haastateltujen lukumäärä):
TAUSTA = osallist. * valmiudet * RYHMÄ (3) +
                  tavoite * OSALLIST. * VALMIUDET * RYHMÄ (1)
Minimoinnin viimeinen vaihe hajautti yhtälön neljään eri tapaustyyppiin, joten
yksinkertaisimpien lauseiden rakentamiseen ei ole tarvetta. Haastatelluista kolme ryhmittyi jo
keskitason vaiheessa varsin hyvin ensimmäiseen yhtälöön, eli:
TAUSTA = osallist. * valmiudet * RYHMÄ,
josta syntyvä osallistujatyyppi voidaan ilmaista:
Hyvinvointiyrityksen perustajat = TAUSTA * osallist. * valmiudet * RYHMÄ.
Hyvinvointiyrityksen perustajat ovat siis taustaltaan sosiaali- ja terveysalalta.
Osallistujatyyppi on tuore hyvinvointiyrittäjä, mutta perustetut yritykset eivät kuulu
perinteiselle sosiaali- ja terveysalalle. Vaikka osallistujatyyppiin kuuluvat henkilöt perustivat
yrityksen Lykky-koulutuksen aikana, kertoivat kaikki päätöksen perustaa yritys olleen selvä
jo ennen Lykky-koulutusta. Osallistujatyyppi osallistui Lykky-koulutukseen valikoiden
itselleen relevantit ja tarpeellisena kokemansa lähiopetuspäivät sekä tehtävät. Osallistumalla
valikoiden koulutukseen melko paljon tarjontaa jäi käyttämättä. Syitä vain osittaiseen
koulutukseen osallistumiseen olivat tiedon ja osaamisen hakeminen muualta sekä vähäinen
koettu tarve koulutukselle. Kaikki tähän osallistujatyyppiin kuuluneet hakivat tietoa muilta
kursseilta tai muista yrittäjien tukipaikoista ja hakivat Lykky-koulutuksesta vain jotakin
tiettyä asiaa. Henkilöt tulivat Lykkyyn hakemaan tukea liiketoimintasuunnitelman
kirjoittamiseen ja verkostoitumaan. Henkilöt myös kokivat, ettei heillä ollut tarvetta kaikille
Lykky-koulutuksessa tarjotuille koulutusosioille.
”En oo ehkä kaikkia resursseja hyödyntänyt, kun on tuntunut, että ei sillä tavalla tarvi
neuvoja. Että on se oma visio ollut vahva, niin ei oo tarvinu siihen hakea mitään vahvistusta.”
(Koulutettavien haastattelut 24.9.2011.)
Kokemus valmiuksien kehittymisestä Lykky-koulutuksessa liittyi enimmäkseen kollektiivisiin
valmiuksiin. Haastatellut kokivat pääasiassa saaneensa koulutuksesta osaamista yrittäjiä
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tukevien tahojen tuntemiseen, toimialan tuntemiseen ja toimialan markkinatilanteen
tuntemiseen. Lisäksi haastatellut olivat löytäneet yhteistyösuhteita Lykky-koulutuksen kautta
ja sanoivat muutenkin koulutukseen osallistumisen tukeneen verkostoitumista. Osittain syynä
valmiuksien kehittymisen painottumiseen kollektiivisiin valmiuksiin ovat henkilöiden
tavoitteet, eli verkostoituminen ja liiketoimintasuunnitelman saaminen kirjalliseen muotoon.
Osittain syynä on myös se, että hyvinvointiyrityksen perustajat kokivat, etteivät he saaneet
relevanttia yrityskoulutusta Lykky-koulutuksesta. He kokivat joidenkin osioiden olleen liian
teoreettisia omaan tilanteeseensa nähden. Etenkin markkinointi- ja talousosaamisen suhteen
henkilöt kääntyivät tiedon hakemisessa muiden tahojen puoleen.
Vaikka osallistujatyyppiin kuuluvat kertoivat haastatteluissa valmiuksien kehittymisen
liittyneen lähinnä kollektiivisiin valmiuksiin, etenkin verkostoitumiseen, osa heistä nosti
myös liiketoimintasuunnitelman tekemisen esiin. Yhtäältä haastatteluissa todettiin, että:
”No se on kyllä, täytyy sanoa, että se [osaamisen lisääntyminen] on jäänyt ehkä siihen
vertaistukeen ja kontakteihin. Että kyllä tämä niin kuin neuvonantajapuoli on ollut muitten
opiskelijoitten vastuulla.” Toisaalta todettiin, myös, että liiketoimintasuunnitelma tuli
valmiiksi, ja liiketoimintasuunnitelman suhteen ”sai tosi paljon neuvoja. Aina pystyi
kysymään.” (Koulutettavien haastattelut 24.9.2011.) Kuitenkin tähän osallistujatyyppiin
kuuluvat haastateltavat korostivat Lykky-koulutuksen tukeneen enemmän verkostoitumisessa
ja toimintaympäristön tuntemuksessa muiden yrittäjyyttä tukevien tahojen suhteen.
”Ihan hyvin kyllä käyty tämä Oulun alue läpi, että mistä mitäkin saa sitä apua. Ja mitä täällä
Oulussa on niitä asioita oikeasti. Että kenen puoleen voi kääntyä.”
”Sithän mää tutustuin niihin toimialakohtaisiin raportteihin. Ne konkreettisesti, että mitä
muut on niinku tehny, niin nehän antaa kans hyvää tietoa.” (Koulutettavien haastattelut 23. –
24.9.2011.)
Ryhmän merkityksen haastatellut tässä osallistujatyypissä nostivat hyvin korkealle. Ryhmän
antama tuki oli pääasiassa henkistä. Haastatellut sanoivat koulutettavien keskinäisten
keskustelujen rohkaisseen heitä yrittäjyydessä. Lisäksi muiden koulutukseen osallistuneiden
antama palaute lisäsi myös omaa arvostusta omia ideoita ja ajatuksia kohtaan. Ryhmän kanssa
keskusteltaessa koulutettavat löysivät samankaltaisuuksia hyvin erilaisten liikeideoiden
välillä, mikä auttoi hahmottamaan yrittäjyyttä yleensä. Ryhmältä saatu tuki oli lähinnä
henkistä ja rohkaisevaa.
”Semmosta, että saa niin paljon toisilta sitä rohkaisua, että se on niinku tosi mukava, että
kannustetaan toinen toisia. Ehkä sillä tavalla mää oon ite kokenut.”
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”Ihmisiltä on tullut se palaute. En mää nyt voi sanoa, että onko se tuo koulutus, mutta
ihmiset.”(Koulutettavien haastattelut 24.9.2011.)
Toisaalta ryhmältä on saatu myös konkreettisia neuvoja ja tietoa yrittäjyyteen liittyen.
”Se just, että saa sitä osaamista muilta. Tai voi tehdä sitä yhteistyötä muiden kanssa. Että
siinä ryhmässä tutustuu moniin semmosiin juttuihin, jotka voi vaikuttaa tänä päivänäkin. Että
tutustui niinku muihin toimijoihin.” (Koulutettavien haastattelut 23.9.2011)
Oman osaamisen arviointilomakkeen vastauksissa Hyvinvointiyrityksen perustajien arvioima
osaamisen kehittyminen suhteessa lähtötasoon oli kaikissa koulutusosioissa muihin
osallistujatyyppeihin verrattuna selvästi vähäisintä. Eniten osaaminen oli kehittynyt
itsearvioinnin perusteella Markkinointi osana liiketoiminnan kehittämistä -osiossa.
Markkinointi- ja talousosaamisen suhteen hyvinvointiyrityksen perustajat kuitenkin hakivat
tietoa vahvasti myös muualta, joten osaamisen kehittymistä ei voida laskea pelkästään Lykky-
hankkeen vaikutukseksi. Vähiten haastatellut arvioivat osaamisen kehittyneen
Hyvinvointipalveluiden johtaminen ja kehittäminen -osiossa.
Koulutuksen vahvuudet hyvinvointiyrityksen perustajien kohdalla:
? Mahdollisuus liiketoimintasuunnitelman ohjattuun tekemiseen – käytännön hyöty
yritystä perustettaessa
? Oman toimialan tilanteen hahmottamisen tukeminen – omien
toimintamahdollisuuksien selkeämpi hahmottuminen
? Yrittäjyyttä tukevien tahojen tuntemuksen kasvaminen – mistä yrittäjä voi hakea apua
? Mahdollisuus verkostoitua oman alan toimijoiden kanssa
? Koulutettavien ryhmän kautta rohkaisua, kannustusta, uskoa omiin ideoihin sekä
yrittäjyysidentiteetin rakentamista.
Koulutuksen ongelmakohtia hyvinvointiyrityksen perustajien kohdalla:
? Henkilöiden vähäinen osallistuminen koulutustilaisuuksiin ja vähäinen
koulutustehtävien tekeminen – koulutettavat eivät kokeneet tarvetta osallistua ja tietoa
ja opastusta haettiin muualta
? Suuri osa koulutuksen tarpeellisistakin resursseista jäi käyttämättä
? Yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden kohdalla mielenkiintoa ei onnistuttu herättämään
? Koulutuksen liiallinen teoreettisuus etenkin markkinointi- ja talousosioissa.
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6.1.2 Yrittäjyyttä kokeneet
Osallistujatyyppi Yrittäjyyttä kokeneet rakentui vertailtaessa muulla, kuin sosiaali- ja
terveysalan tai hyvinvointialan taustalla koulutukseen osallistuneita suhteessa muihin
muuttujiin. Vertailusta syntyy seuraavanlainen totuustaulu (taulukko 10) ja minimointiketju.
Taulukko 10. Yrittäjyyttä kokeneiden totuustaulu.
Tavoite Osallist. Valmiudet Ryhmä Lukumäärä Tausta
0 1 1 0 2 0
0 0 1 0 1 0
1 1 1 1 1 0
0 1 1 1 1 0
Tavoite = Koulutettavan tavoitteiden suuntautuminen (lts ja yritystieto/ideoiden kehittely),
Osallist. = Koulutukseen osallistumisen tapa (kokonaisvaltainen/poiminta), Valmiudet =
Kehittyneiden valmiuksien suuntautuminen (omat valmiudet/kollektiiviset valmiudet),
Ryhmä = Ryhmän tuen suuntautuminen (osaaminen/henkinen tuki), Tausta = Koulutettavan
tausta (hyvinvointi/jokin muu).
Boolelainen minimointi tuottaa seuraavan keskitason yhtälön (suluissa yhtälöön kuuluvien
haastateltujen lukumäärä):
tausta = tavoite * VALMIUDET * ryhmä (3) +
              OSALLIST. * VALMIUDET * RYHMÄ (2)
Ensimmäiseen yhdistelmään ryhmittyi kolme henkilöä, toiseen kaksi. Ensimmäisestä
yhdistelmästä syntyy Yrittäjyyttä kokeneiden osallistujatyyppi, joka voidaan ilmaista:
Yrittäjyyttä kokeneet = tausta * tavoite * VALMIUDET * ryhmä.
Yrittäjyyttä kokeneet eivät ole sosiaali- ja terveysalalta tai hyvinvointialalta. He tulivat
Lykky-koulutukseen tavoitteenaan ideoiden kehittely. Tähän osallistujatyyppiin kuuluvia
yhdistävä taustoista esiin nouseva piirre on kokemus yrittäjyydestä. Osallistujatyyppiin
kuuluvilla on kaikilla vuosien kokemus yrittäjyydestä, mutta ei välttämättä oman yrityksen
kautta. Kokemusta yrittäjyydestä on osallistujatyypille kertynyt lähipiirin yrittäjyyden kautta,
mutta myös omasta yrityksestä. Yrittäjyyttä kokeneet eivät olleet Lykky-koulutuksen aikana
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tai lähitulevaisuudessa perustamassa yritystä, mutta suunnittelivat hyvinvointialan yrityksiä.
Yhdellä haastatelluista oli jo yritys, jonka tulevaisuutta hän ideoi Lykky-koulutuksessa.
Tavoitteena Lykky-koulutukseen osallistumisessa Yrittäjyyttä kokeneilla oli ideoiden
kehittely, kuten haastatteluotteesta hyvin näkyy.
”Koulutukset antaa mulle aina niinku ideoita, ja mää pääsen niitä niinku hyödyntämään. Mää
saatan tosi nopeitakin liikkuja tehdä, jos mää tajuan jotakin asioita tuossa yrityshommassa.”
(Koulutettavien haastattelut 23.9.2011.)
Tavoitteena tähän osallistujatyyppiin kuuluvilla henkilöillä oli selkiyttää yritysideoitaan,
vaikka tarkoitus ei ollutkaan yritystä perustaa nyt, vaan mahdollisesti joskus tulevaisuudessa.
Yrittäjyyttä kokeneilla oli kuitenkin jokaisella kohde missä toteuttaa Lykky-koulutuksesta
saatuja ideoita, kuten oma yritys tai jokin muu yritys. Yrittäjyyttä kokeneiden ”Tavoite”-
muuttuja rakentuu siis yhtäältä selkeästi ideoiden kehittelyyn tähtäävistä tavoitteista, toisaalta
suunnitelmien rakentamisesta yritykseen, jota ei vielä ole tarkoituskaan perustaa ja
kolmanneksi Lykky-koulutuksen hyödyntämisestä muualla, kuin hyvinvointialan
yrityssuunnitelmiin.
Yrittäjyyttä kokeneet kokivat omien liiketoimintaan liittyvien valmiuksiensa kehittyneen.
Osallistujatyyppiin kuuluvat henkilöt kokivat osaamisen ja valmiuksien lisääntyneen monella
suunnalla. Haastateltavat mainitsivat osaamisensa kehittyneen muun muassa hyvinvointialan
tuntemuksen, markkinoinnin, talouslaskelmien, ajankäytön suunnittelun, oman yrityksen
kehityssuunnan sekä oman toimialan kilpailutilanteen ja taloustilanteen suhteen. Osaamisen
itsearvioinnin perusteella eniten kehitystä tapahtui Hyvinvointialan yrittäjäksi -osioon liittyen
sekä Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys -osioon liittyen. Haastatellut arvioivat valmiuksien
kehittyneen myös liiketoiminnan suunnittelu ja seuranta -osion sisältöjen suhteen. Verrattuna
muihin osallistujatyyppeihin eniten osaamista Yrittäjyyttä kokeneet olivat saaneet
hyvinvointialan yrittäjyyden, liiketoiminnan suunnittelun ja johtamisen alueilla.
Kahden tähän osallistujatyyppiin kuuluvan liiketoimintasuunnitelma edistyi merkittävästi
koulutuksessa, vaikka kumpaakaan ei oltu toteuttamassa lähitulevaisuudessa. Verrattuna
hyvinvointiyrityksen perustaneisiin, tämän osallistujatyypin henkilöt tekivät
liiketoimintasuunnitelmaa eri tavalla. Liiketoimintasuunnitelmaa ideoitiin, ja sen kautta
mietittiin eri vaihtoehtoja sekä mahdollisuuksia. Liiketoimintasuunnitelmia ei tehty loppuun
saakka, sillä yrityksiä ei oltu perustamassa. Liiketoimintasuunnitelman tekeminen tuki
henkilöiden ideoiden kehittelyä ja yrittäjyysosaamisen kehittymistä. Tämän osallistujatyypin
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toimesta uusia yrityksiä ei lähitulevaisuudessa perusteta hyvinvointialalle, mutta osaamista jo
olemassa oleviin muiden alojen yrityksiin on tullut lisää.
Yksi tärkeäksi noussut koulutuksen osa-alue oli Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys. Siihen
liittyen henkilöt saivat paljon uutta tietoa ja uusia ideoita.
”No se vastuullinen yrittäjyys -ajatus siellä on tosi hyvä ollu. Ja just siitä lähtevät ajatukset
siihen, että sen kautta lähteä sitä koko liiketoimintaa miettimään. Että ainoa vaan, että mää
en oo nyt saanu niitä ajatuksia tarpeeksi hyvin pantua vielä paperille, mutta että se on siellä
aivan älyttömän hyvä ollu.” (Koulutettavien haastattelut 23.9.2011.)
Toinen henkilö totesi, että:
”No ehkä se yhteiskuntavastuuraportointiasia. Oonhan mää nyt siitä kuullut, mutta en mä sitä
oo niinku ajatellut. Siinähän on itse asiassa ihan hyviä ajatuksia siinä takana. Että niitä voi
ihan oikeasti toteuttaa. Että kaikkea, mitä mää opin, niin mää peilasin toki sen
hyvinvointialan yrittäjyyden näkökulmasta, mutta kyl mä peilasin koko ajan myös siihen X-
yritykseen, että ”mites mää siinä voisin tätä ja tätä…”. Ja esimerkiksi sen vastuuraporttijutun
osaltakin, niin mä koko ajan funtsasin myös, että mitä siellä voi tehdä. Ja siellä voi kyllä
tehdä ihan oikeasti tietoisemmin niitä asioita, kuin mitä ennen on tehnyt.” (Koulutettavien
haastattelut 24.9.2011.)
Ja vielä:
”Ei se [yhteiskuntavastuullisuus] alun perin houkutellu, mutta se anto yllättävän paljon. Mää
oikeastaan huomasin, että se on oikeastaan siinä mun liikeideassa sisällä. Se aukas mun
silmät. Tämä kolmijako. Niin pienillä asioilla voi tehä... kuhan kaikki suuntaa jollakin
asteella siihen.” (Koulutettavien haastattelut 30.9.2011.)
Ryhmältä Yrittäjyyttä kokeneet kertoivat saaneensa tukea osaamiseen ja asioiden
ymmärtämiseen. Tähän osallistujatyyppiin kuuluvat puhuivat paljon ideoiden kehittymisestä
ja ideoiden ”testaamisesta” ryhmän keskusteluissa. Heidän mielestään ideat kehittyivät paljon
juuri ryhmän keskusteluiden ansiosta. Kaikki Yrittäjyyttä kokeneet sanoivat ryhmän
heterogeenisyyden toimialojen suhteen olleen hyväksi koulutukselle. Kun koulutettavien
ryhmässä oli ihmisiä useilta eri aloilta, se toi haastateltujen mielestä enemmän näkökulmia
keskusteluihin. Kysyttäessä ryhmän heterogeenisyydestä haastatellut sanoivat, että:
”Se on hyvä. Ja voi jossakin kohin ajatella, että ’ainiin noinkin voi ajatella’. Että ei sitä
välttämättä hoksaa itse muuten.”
”Minusta se on se väri siinä. Oli tekniikan ihminen ja kuntosaliyrittäjiä ja … tai jotka
suunnitteli ja toteuttikin osa. Kuitenkin se toi hyvin paljon väriä siihen.”
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”Hyödyksihän se on aina erilaiset näkökulmat asioihin… kyllä auttaa.” (Koulutettavien
haastattelut 23.9.; 24.9.; 30.9.2011.)
Koulutettavien keskinäisen ryhmän merkitystä korostettiin kaikissa tämän osallistujatyypin
haastatteluissa. Heidän mukaansa koulutuksessa syntyi ydinryhmä henkilöistä, jotka olivat
eniten paikalla koulutustilaisuuksissa. Tämän ydinryhmän sisällä toinen toistensa ideoiden
kommentointi oli toimivaa. Haastatteluissa kuitenkin nostettiin ongelmaksi se, että hyvin
moni osallistui niin vaihtelevasti koulutustilaisuuksiin, jolloin laajempi ryhmäytyminen
hankaloitui.
”Mutta silleenhän on tietenkin totta, että kun kaikkihan on tässä hyvin itsekkäästi ja
omalähtöisesti mukana. Niin se on tarkoittanut, että täällä ei oo läheskään aina samat
ihmiset, jolloin sitä semmosta niinku ite ryhmäytymistä ei tapahdu.”
”Oli semmonen muutama, jotka oltiin melkein aina paikalla. Ja sitten osa oli paikalla, mutta
nepä ei sitten paljoa kommentoinu asioita.” (Koulutettavien haastattelut 24.9.; 30.9.2011.)
Ryhmän merkitys oli kuitenkin tälle osallistujatyypille suuri ideoiden kehittymisessä,
ideoiden testaamisessa, suuntaviivojen selkiyttämisessä ja yrittäjyyskokemusten jakamisessa.
Koulutuksen vahvuuksia yrittäjyyttä kokeneiden kohdalla olivat:
? Aika, paikka ja mahdollisuus liikeideoiden kehittelyyn
? Mahdollisuus liikeideoiden testaamiseen toisten koulutettavien kanssa
? Talous- ja markkinointiosaamisen kehittäminen
? Yhteiskuntavastuullisuuden teemoilla suuri merkitys ideoiden kehittelyssä
? Liiketoimintasuunnitelman tekemisen kautta liikeideoiden kehittäminen.
Koulutuksen ongelmakohtia yrittäjyyttä kokeneiden kohdalla:
? Ryhmäytymisen vaikeus muiden koulutettavien vaihtelevan läsnäolon ja
osallistumisen vuoksi
? Ei omaan alaan liittyvää verkostoitumismahdollisuutta.
6.1.3 Valmiuksien kehittäjät
Osallistujatyyppi Valmiuksien kehittäjät rakentui kahdessa vaiheessa hieman soveltaen
csQCA-menetelmää. Ensimmäisen vaiheen yhtälö syntyi vertailtaessa Lykky-koulutukseen
kokonaisvaltaisesti osallistuneita. Tästä vertailusta syntyi kolme yhdistelmää, joista yksi on:
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OSALLIST. = tausta * VALMIUDET * RYHMÄ.
Tähän yhtälöön kuuluu kaksi henkilöä. Tässä vaiheessa yksi haastateltu olisi jäämässä omaksi
osallistujatyypikseen. Myös hänet saadaan sopimaan tähän osallistujatyyppiin, kun pudotetaan
”Tausta”-muuttuja pois tästä vertailusta. Näin ollen syntyy yhtälö, joka selittää kolme
haastateltua:
OSALLIST. = VALMIUDET * RYHMÄ
Yhtälöstä rakentuu osallistujatyyppi, joka voidaan ilmaista:
Valmiuksien kehittäjät = OSALLIST. * VALMIUDET * RYHMÄ.
Valmiuksien kehittäjien totuustaulusta (taulukko 11) voi nähdä muuttujien yhdistelmät ja
yhdistelmien lukumäärät.
Taulukko 11. Valmiuksien kehittäjien totuustaulu.
Tausta Tavoite Valmiudet Ryhmä Lukumäärä Osallist.
1 0 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
0 0 1 1 1 1
0 0 1 0 2 1
Tavoite = Koulutettavan tavoitteiden suuntautuminen (lts ja yritystieto/ideoiden kehittely),
Osallist. = Koulutukseen osallistumisen tapa (kokonaisvaltainen/poiminta), Valmiudet =
Kehittyneiden valmiuksien suuntautuminen (omat valmiudet/kollektiiviset valmiudet),
Ryhmä = Ryhmän tuen suuntautuminen (osaaminen/henkinen tuki), Tausta = Koulutettavan
tausta (hyvinvointi/jokin muu).
Osallistujatyyppi osallistui koulutukseen kokonaisvaltaisesti, mutta silti osallistumisen tapoja
oli erilaisia. Siinä missä toinen on tehnyt ja palauttanut kaikki koulutukseen liittyvät tehtävät,
toinen ei ollut edes pyrkinyt palauttamaan kaikkia tehtäviä, mutta oli osallistunut kaikkien
koulutusosioiden koulutustilaisuuksiin erittäin ahkerasti. Kokonaisvaltaiseen osallistumiseen
henkilöitä motivoi halu saada monipuolisesti tietoa ja osaamista yrittäjyyteen liittyen.
Henkilöiden tilanteet yrittäjyyden suhteen olivat täysin erilaiset. Yhdellä henkilöllä oli jo
vasta perustettu yritys, yksi perusti yrityksen koulutuksen aikana ja yksi vasta suunnitteli
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yrittäjyyttä. Vaikka tilanteet yrittäjyyden suhteen olivatkin varsin erilaiset, osallistumisen
tavat olivat samankaltaiset.
Haastatteluissa kerrottiin koulutuksen lisänneen tietoa ja osaamista muun muassa
yrittäjyyteen liittyvään käsitteistöön, realiteettien ymmärtämiseen, oman työn hinnoitteluun,
budjetin laadintaan, markkinointiin ja laskentatoimeen. Kaksi kolmesta nosti oman työn
hinnoittelun tärkeyden esiin haastatteluissa.
”No varmaan se kuitenkin oli hyödyllisin se työn hinnoittelu-koulutus. Moneen kertaan
muistutettiin, että pitää hinnoitella niin, että pärjää sillä yritystoiminnallaan ja annettiin
vinkkejä siihen hinnoitteluun.”
”Jäi mieleen se, ’ettei traktori syö metsää’ -esimerkki. Että toiminnan täytyy olla kannattavaa
sillä lailla, ettei se oo omasta kukkarosta pois. Että niinku tämmönen, että osaa hinnoitella
riittävän oikein.”(Koulutettavien haastattelut 23. – 24.9.2011.)
Valmiuksien kehittymiseen liittyen myös liiketoimintasuunnitelma täytyy nostaa esiin. Yksi
henkilöistä sai liiketoimintasuunnitelmansa kirjalliseen muotoon Lykky-koulutuksessa.
Liikeideat ja yrityssuunnitelmat olivat sinänsä valmiita, mutta suunnitelmien kirjalliseen
muotoon saattaminen tapahtui Lykky-koulutuksen tukemana. Liikeideat kehittyivät kahdella
Valmiuksien kehittäjistä. Voidaan sanoa, että valmiudet kehittyivät tässä osallistujatyypissä
kolmella tavalla. Ensinnäkin jo yrittäjänä toimivan yritysosaaminen lisääntyi, yritystä
perustavan yrityksen perustamiseen liittyvä osaaminen lisääntyi ja yrittäjyyttä suunnittelevan
osaaminen omien toimintamahdollisuuksien suhteen lisääntyi.
Ryhmän tuki oli tälle osallistujatyypille lähinnä henkistä. Haastateltavat kertoivat ryhmän
rohkaisseen heitä, tuoneen jakamisen iloa sekä tukeneen yrittäjäidentiteetin kehittymistä.
”Sitten kun oon kuunnellut, mitä muut ajattelee, mitä muut tekee, niin on tavallaan sen oman
jutun ulkopuolelta tai sen perusasian yrittänyt hahmottaa, että mikä tässä yrittäjyydessä on.
Tai kun joku kertoo jonkun, muista Lykky-koulutukseen osallistuneista, niin pystyy niinku
tavallaan poimimaan, että tästä on kysymys sulla. Että saa sitä yrittäjyyden, yrityksen
toiminnan, yrittäjänä toiminnan perusjuttua kelata irti siitä omasta kontekstista, omista
kokemuksista. Ja niinku sitä kautta pelkistää sen ilmiön toiminnan, kun kuuntelee toisten
juttuja. Se kirkastaa sen oman jutun.”
”Meillä lähti heti alusta lähtien menemään hyvin sen ryhmän kanssa. Että oli semmonen
oikein rento fiilis, keskusteltiin. Varsinkin se kausi kesään asti oli ihan jees. Se oli ihan
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mukava käydä. Niin oli siinä ainakin semmonen jakamisen ilo, että pystyi jakamaan omia
juttuja ja keskustelemaan niistä muista jutuista.”
”Hieno juttu, että vaikka on ihan muulla alalla, niin huomaa, miten se tuoteideointi pyörii. Ja
joittenkin kohalla huomas, että heilläkin käy sillai niinku mulla, että ’tuohon ois nyt
koottavissa joku juttu tuohon aiheeseen’. Se vaan jossain vaiheessa alkaa sitten hahmottua,
että näistä palikoista se tulee. Että semmonen ideointiluonne monesti… senhän voi sitten
aatella, että siksihän ne on yrittäjyyttä miettinyt ja oli joku firman jo perustanutkin.”
(Koulutettavien haastattelut 23.; 24.; 30.9.2011.)
Koulutuksen vahvuuksia valmiuksien kehittäjien kohdalla olivat:
? Mahdollisuus ohjattuun liiketoimintasuunnitelman tekemiseen, josta selkeä käytännön
hyöty yrityksen perustamiseen
? Talousosaamisen kehittäminen – etenkin oman työn hinnoitteluun liittyen
? Yrittäjän identiteetin kehittäminen toisten koulutettavien ryhmän kautta
? Yrittämiseen liittyvien realiteettien ymmärryksen kehittäminen.
Koulutuksen ongelmakohtia Valmiuksien kehittäjien kohdalla:
? Ei yrittäjyysaikomuksia hyvinvointialalle – yritysaikomukset muille aloille.
6.2 Toimeenpanon onnistumisia ja ongelmakohtia
Osaamisen lisääminen
? Osaamisen lisääminen liittyi yrittäjyyttä kokeneiden ja valmiuksien kehittäjien
kohdalla vahvimmin talousosaamiseen. Talousosaamisessa vahvoja alueita yrittäjyyttä
kokeneilla ja valmiuksien kehittäjillä olivat budjetointi ja kirjanpito.
? Uusia hyvinvointialan yrityksiä ei perustettu Yrittäjyyttä kokeneiden tai Valmiuksien
kehittäjien toimesta. Yrittäjyysaikomuksia hyvinvointialalle on yhdellä henkilöllä
näistä osallistujatyypeistä.
? Hyvinvointiyrityksen perustajien kokemusten perusteella heidän osaamistaan
onnistuttiin kehittämään lähinnä liittyen toimintaympäristön tuntemukseen. Oman
osaamisen arvioinneissa hyvinvointiyrityksen perustajien osaaminen oli kehittynyt
suhteessa lähtötasoon osallistujatyypeistä vähiten.
? Hyvinvointiyrityksen perustajien ja kahden muun osallistujatyypin osaamisen
lisäämisessä on selkeä ero. Yrityksen perustajat olisivat kaivanneet käytännöllisempää
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ja omaan yritykseen selkeämmin liittyvää koulutusta. Muilla teoreettinenkin koulutus
auttoi ideoiden kehittelyssä ja asioiden teoreettisessa ymmärtämisessä.
Ryhmän keskinäisen tuen mahdollistaminen
? Ryhmän tuen merkitys oli suurin hyvinvointiyrityksen perustajille. He kokivat
saaneensa ryhmältä rohkaisua, kannustusta, uskoa omiin ideoihin sekä tukea
yrittäjyysidentiteetin rakentamiseen.
? Yrittäjyyttä kokeneiden osallistujatyypissä ryhmäytyminen koettiin vaikeaksi muiden
koulutettavien vaihtelevan läsnäolon vuoksi. Ryhmän merkitys oli yrittäjyyttä
kokeneilla tärkeintä omien liikeideoiden testaamisessa toisten kanssa keskustellessa.
? Kaikki osallistujatyypit pitivät ryhmän merkitystä suurena.
Verkostoitumisen tukeminen
? Verkostoitumista tapahtui vain hyvinvointiyrityksen perustajilla. Heillä
yhteistyösuhteiden luominen oman alan ihmisiin mahdollistui Lykky-koulutuksessa.
? Muiden osallistujatyyppien kohdalla verkostoitumisen esteitä olivat toimialojen erot ja
verkostoitumisen vähäinen koettu tarve. Myös hyvinvointialan määritelmän sisällä
erilaisia toimialoja oli Lykky-koulutuksessa edustettuna monia. Eri toimialojen välillä
yhteistyösuhteiden luomista ei haastatteluiden perusteella tapahtunut.
? Lykky-koulutuksessa oli mukana myös henkilöitä hyvinvointialan ulkopuolelta.
Heidän kohdallaan verkostoitumista yrittäjyyteen liittyen ei tapahtunut.
? Osallistujat, jotka eivät olleet yrityksen perustamisen vaiheessa, eivät kokeneet
tarpeelliseksi ryhtyä verkostoitumaan toisten toimijoiden kanssa.
Vastuullisen liiketoiminnan osaamisen lisääminen
? Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä yhteiskuntavastuullisen johtamisen
teemojen suhteen parhaiten tavoitettiin liikeideoitaan kehittelevät osallistujat.
Osallistujatyypeistä parhaiten vastuullisuuden teemat tavoittivat yrittäjyyttä kokeneet,
jotka arvioivat osaamisensa kehittyneen huomattavasti yhteiskuntavastuulliseen
liiketoimintaan liittyen. Heidän kohdallaan vastuullisuuden teemat liittyivät
kehiteltäviin liikeideoihin.
? Yrityksen perustamisen vaiheessa koulutukseen osallistuneet eivät kokeneet
vastuullisuuden teemoja tärkeiksi. He hakivat koulutuksesta käytännöllistä hyötyä
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yrityksen perustamiseen liittyviin asioihin, ja kokivat vastuullisuuden teemat
ylimääräisiksi Lykky-koulutuksessa.
Liikeideoiden edistäminen
? Yrityksen perustamisen vaiheessa koulutukseen osallistuneiden kohdalla liikeideoiden
ei voi sanoa edistyneen, sillä heillä ideat olivat jo valmiina koulutukseen tullessaan.
He hakivat koulutuksesta tukea ideoiden toteutukseen.
? Yrittäjyyttä kokeneiden osallistujatyyppiin kuuluneilla liikeideat edistyivät
merkittävästi. Lykky-koulutus tarjosi heille hyvän ympäristön ja ajan omien
yritysideoiden kehittelyyn.
? Valmiuksien kehittäjien osallistujatyyppiin kuuluvien henkilöiden liikeideat
kehittyivät myös. Kehitystä tapahtui olemassa olevan yrityksen suhteen sekä
mahdollisesti tulevaisuudessa perustettavan yritysidean suhteen.
? Merkittävimmät tekijät liikeideoiden kehittymiseen olivat koulutukseen osallistumisen
suoma aika miettiä vain omaa yritysideaansa, johon arkielämässä ei välttämättä aina
ole mahdollisuutta sekä muiden koulutettavien kanssa keskustelu.
Liiketoimintasuunnitelman ohjattu tekeminen
? Merkittävimmän hyödyn liiketoimintasuunnitelman tekemisestä saivat yrityksen
perustamisen vaiheessa koulutukseen osallistuneet. Heidän yrityksen perustamistaan
tuettiin vahvasti juuri liiketoimintasuunnitelman ohjatun tekemisen kautta. Hyötyä
liiketoimintasuunnitelmasta oli rahoituksen hankkimisessa ja käytännön toteuttamisen
suunnittelussa.
? Toinen liiketoimintasuunnitelman tekemisen tapa oli yrittäjyyttä kokeneilla. He
tekivät liiketoimintasuunnitelmia liikeideoiden kehittämistä varten. He eivät
toteuttaneet suunnitelmiaan, vaan myös liiketoimintasuunnitelman työstämisen kautta
kehittelivät yritysideoitaan.
? Liiketoimintasuunnitelman ohjattu tekeminen oli merkittävä osa-alue Lykky-
koulutuksen toteutuksessa. Sen kautta tuettiin käytännöllisesti yrityksen perustajia,
sekä myös liikeideoidensa kehittelijöitä.
Ongelmia koulutuksen toteutuksessa tuotti erityisesti se, että monia koulutettavia ei onnistuttu
motivoimaan niin, että he olisivat hyödyntäneet koulutustarjontaa monipuolisemmin.
Vähäisen osallistumisen seurauksia on kahdenlaisia: 1) Suuri osa koulutustarjonnasta jää
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hyödyntämättä. Esimerkiksi hyvinvointiyrityksen perustaneet eivät hyödyntäneet
yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden koulutusosiota lainkaan, jonka myötä heillä oli jopa
vääriä käsityksiä yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden sisällöistä. Koulutettavat itse eivät ole
välttämättä täysin tietoisia omista koulutustarpeistaan, joten heidän motivointinsa
koulutukseen osallistumiseen olisi tärkeää. Myöskään koulutukseen liittyviä tehtäviä ei tehty
monipuolisesti. Esimerkiksi reflektiopäiväkirja, jossa oli tarkoitus pohtia itseään yrittäjänä, ei
onnistunut. Reflektiopäiväkirjan suunnitellut hyödyt jäivät siis saavuttamatta. 2) Koska
ryhmän merkitys oli niin suuri koulutuksen vaikutusten suhteen, jää myös ryhmän hyödyt
vähäisemmiksi, kun koulutustilaisuuksiin ei osallistuta. Tiivis ryhmäytyminen ja rennon
keskusteluilmapiirin saavuttaminen hankaloituu, kun koulutustilaisuuksiin osallistujat
vaihtelevat.
Toinen haastatteluiden kautta esiin nouseva ongelma on osittain liiallinen teoreettisuus
koulutuksen sisällöissä. Erityisesti tukea kaipaavat vastikään yrityksen perustaneet henkilöt
olisivat kaivanneet käytännönläheisempää tukea yrityksen perustamiseen liittyvissä asioissa.
Kolmantena ongelmana haastatteluiden kautta nousee esiin se, että koulutuksen sisältöjen
palvelukeskeisyys on ristiriidassa hyvinvointialan kohderyhmän määrittelyn kanssa. Lykky-
hankkeen määritelmän mukaan hyvinvointialaan liittyy muitakin, kuin palveluita tuottavat
yritykset ja tahot. Sellaiset osallistujat, jotka eivät tuota tai suunnittele tuottavansa palveluita,
jäivät vaille oman toimialaansa liittyvää koulutusta ja saivat itselleen hyödyttömämpää
hyvinvointipalveluihin liittyvää koulutusta.
7. Koulutettavien arvioivia näkemyksiä
Lykky-koulutukseen osallistuneiden arvioivat näkemykset ja kokemukset koulutuksesta ovat
peräisin vuoden 2010 koulutettavien seurantakyselyssä olleesta palautteesta, vuoden 2010
osallistuneilta koulutuksen lopussa kerätystä palautteesta, vuoden 2011 koulutettavien
haastatteluissa esille nousseesta palautteesta sekä haastatteluissa pyytämistäni arvosanoista
kaikille koulutusosioille. Seurantakyselyn palaute oli yhden avoimen kysymyksen
vastauksissa. Vuoden 2010 osallistujilta Lykky-hanke keräsi palautteen heti koulutuksen
päätyttyä syksyllä 2010. Palautteesta tässä yhteydessä on käytössä vain sanalliset palautteet.
Vuoden 2011 Oulun osallistujien haastatteluissa kysyin palautetta suullisesti sekä pyysin
antamaan arvosanat lyhyine perusteluineen kaikille Lykky-koulutuksen koulutusosioille.
Käyn ensin läpi kootut palautteet ja parannusehdotukset aihealueittain. Sen jälkeen käyn läpi
koulutusosioille annetut arvosanat sekä joitakin arvosanoille annettuja perusteluita
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haastatteluista. Tämän luvun tarkoituksena on tuoda koulutettavien ääni kuuluville heidän
arvioivien näkemystensä kautta.
Koonti koulutettavien palautteista ja kehitysehdotuksista
Käytännön järjestelyiden suhteen Lykky-koulutusta ja Lykky-hanketta kehuttiin. Erityisesti
kiitosta sai Lykky-hankkeen tiedotus koulutukseen liittyen, Lykky-hankkeen järjestämiin
muihin tapahtumiin liittyen sekä Lykky-hankkeen yhteistyökumppaneiden järjestämiin
tapahtumiin ja palveluihin liittyen. Aikataulujen suhteen oli ristiriitaisia mielipiteitä. Toiset
kokivat raskaana lauantaille sijoitetut lähiopetuspäivät, mutta toisten mielestä juuri lauantait
olivat erinomaisia päiviä opiskella. Yksi henkilö otti haastattelussa esiin yhden
aikataulumuutoksen, joka oli häirinnyt pahasti hänen osallistumistaan Lykky-koulutukseen.
Lykky-koulutuksen edullista hintaa kehuttiin myös. Moni vastaaja ja haastateltu sanoi Lykky-
koulutuksen olleen kokonaisuutena hyvä ja hyödyllinen koulutus.
Lykky-koulutuksen kohderyhmästä ja myös kohdentumisesta kohderyhmälleen oltiin montaa
mieltä. Joidenkin mielestä Lykky-koulutus oli liian palvelukeskeinen, joidenkin mielestä se
keskittyi liikaa sosiaali- ja terveysalalle ja jotkut olisivat kaivanneet enemmän keskittymistä
pienten yritysten toimintaan. Kohderyhmän ja koulutuksen kohdentumisen suhteen sanottiin:
”Jälkikäteen en ole varma, mille kohderyhmälle koulutus oli tarkoitettu, sillä paikalla oli
'kaikenkarvaista' väkeä…” (Seurantakysely 2010 osallistuneille.)
”Hyvä, että eri aloja ja eri lailla kokeneita.” (Palautekysely 2010 osallistuneille.)
”No sehän on ihan virkistävää, että siellä oli eri aloilta ihmisiä. Se oli ihan mielenkiintoista
ja virkistävää. Aika heterogeeninen poppoohan se oli, mutta hyvänä juttunahan mää sen vaan
koin.” (Koulutettavien haastattelut 23.9.2011.)
Opetusmenetelmien, opetuksessa käytettyjen työkalujen ja opetuksen järjestelyiden suhteen
tuli monenlaista palautetta. Moni nosti esiin liiketoimintasuunnitelman tekemiseen käytetyn
työkalun vaikean käytettävyyden. Sisällöllisesti työkalua kuitenkin kehuttiin hyödylliseksi.
Vuoden 2011 koulutuksessa käytettyä Optima-nimistä verkko-oppimisympäristöä kehuttiin
materiaalien esillepanon suhteen, mutta sen tarjoamaa verkkokeskustelua koulutettavat eivät
käyttäneet. Osa ei kokenut sitä tarkoituksenmukaiseksi, osa ei yleensäkään käy keskusteluja
verkossa ja osa koki Optiman keskustelualueen teknisesti niin huonoksi, ettei keskustelu siellä
onnistunut. Kouluttajat saivat hyvin paljon positiivista palautetta asiantuntemuksestaan. Sekä
haastatteluissa että palaute- ja seurantakyselyssä kouluttajien ammattitaitoa kehuttiin. Tosin
aika moni nosti esiin liian pitkät luennot.
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”…mutta ehkä sitten jotenkin käytännönläheisemmin kertoa niistä asioista, että se ei ois niin
teoreettista. Ei ois niin hienostellen ja tosiaan niitä sulkeisia ja Power point -esityksiä, vaikka
jotkut niistä olikin ihan hyviä. Mutta siihen yhistäis sitten jotenkin sen käytännön.”
(Koulutettavien haastattelut 24.9.2011.)
”Yksinpuhelu (luento) ei ole hyvä” (Palautekysely 2010 osallistujille.)
Luentojen sijaan koulutettavat olisivat kaivanneet lisää ryhmätöitä ja etenkin ryhmän kanssa
keskustelua, jota arvostettiin hyvin paljon. Useampi koulutettava olisi halunnut myös
tutustumisvierailuja olemassa oleviin alan yrityksiin. 2011 koulutukseen osallistuneiden
haastatteluiden perusteella reflektiopäiväkirja ei herättänyt mielenkiintoa. Suurin osa kertoi
jättäneensä sen tekemättä kokonaan. Yrittäjyyden pohtimisen kerrottiin tapahtuneen ryhmän
kanssa keskustellessa.
Sekä haastatteluissa että 2010 vuoden koulutettavien palautekyselyssä nousi esiin motivoinnin
tarve. Jotkut koulutettavat olisivat kaivanneet enemmän motivointia yrittäjyyteen Lykky-
koulutukselta.
”Sitä mää oisin ehkä kaivannut enemmän sitä motivointia. Ehkä semmosta, mitä
yrittäjyydessä tarvitaan sitä, että lähtee niinku tekemään niitä juttuja. Sitä vähän tarvii aina
sitä potkua persuksille niin sanotusti, että uskaltaa lähteä tekemään jonkun jutun.”
(Koulutettavien haastattelut 23.9.2011.)
Joidenkin mielestä olisi myös pitänyt enemmän patistaa koulutettavia tekemään koulutukseen
liittyviä tehtäviä.
”Ehdotukseni olisi, että jatkossa liiketoimintasuunnitelmaa on 'pakko' tehdä koko koulutuksen
ajan eteenpäin. 2 kk välein opiskelija istuu kasvotusten jonkun ohjaavan opettajan kanssa 1
tunnin ajan. Ohjaava opettaja tuutoroi suunnitelmaa eteenpäin siten, että hän antaa
opiskelijalle tehtävät, mitä osa-alueita pitää miettiä ja auttaa prosessoimista kasvotusten tuon
1 tunnin ajan.” (Seurantakysely 2010 osallistujille.)
Toisaalta holhoavaa asennoitumista koulutettavia kohtaan vierastettiin hyvinkin paljon.
”Ja siellä sitten opettajat antoi kommentteja sinne (liiketoimintasuunnitelmaan). Jotkut
enempi ja jotkut vähempi. Että enempi se tuntui, että siinä täytetään niitä opettajien toiveita,
mitä siinä pitäis lukea. Tai joillakin oli semmonen, ei kaikilla.”
”Että se vastuu ois jokaisella, joka tänne tulee. Että sieltä vois poimia sitten semmosia kirjoja
ja ottaa niistä kirjoista semmosia, mitkä tuntuis iteltä omanlaisilta. Ja sit kun tää on
vapaaehtoinen, niin se kans joskus särähti, että jos sää et tullut paikalle, että jos sää olit
vaikka töissä tai jotakin, niin sun pitää tehä korvaavia tehtäviä… vaikka tää on
vapaaehtoinen.” (Koulutettavien haastattelut 23. & 24.9.2011.)
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Koulutettavien antamat arvosanat koulutusosioille
Pyysin haastateltuja henkilöitä antamaan arvosanan jokaiselle koulutusosiolle.
Arvosteluasteikoksi määrittelin 0 – 5, jonka ajattelin olevat tuttu asteikko kaikille.
Arvosteluasteikon suhteen ei mitään ongelmia ilmennytkään. Arvosanat, niiden keskiarvot ja
koulutusosioiden arvosanojen keskihajonta ovat alla olevassa taulukossa (taulukko 13).
Haastatteluihin osallistuneita henkilöitä oli yhdeksän.
Taulukko 12. Koulutettavien koulutusosioille antamat arvosanat.
Hyvinvointialan
yrittäjäksi
Liiketoiminnan
suunnittelu ja
kehittäminen
Markkinointi
osana
liiketoiminnan
kehittämistä
Talouden
suunnittelu
ja seuranta
Hyvinvointi-
palveluiden
johtaminen ja
kehittäminen
Yhteiskunta-
vastuullinen
yrittäjyys
?x
Hlö 1 3 4 2 2 3 4 3
Hlö 2 4,5 4,5 3 4,5 4,5 4,5 4,3
Hlö 3 4 4 4 5 4 4 4,2
Hlö 4 3 4 4 4 3 4 3,7
Hlö 5 3,5 4 4 2 3 4 3,4
Hlö 6 4 3 2 3 4 3,2
Hlö 7 4 4 3 3 5 5 4
Hlö 8 5 4 4 4 3 4 4
Hlö 9 3 3 3,5 3 3 3,1
?x 3,8 3,8 3,3 3,4 3,6 4,1 3,7
? 0,67 0,47 0,83 0,99 0,74 0,5
Haastateltujen koulutettavien kaikille koulutusosioille antamien arvosanojen keskiarvo on 3,7.
Korkeimman arvosanojen keskiarvon sai Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys. Haastatteluissa
yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden teemoista oli hyvin vastakkaisia mielipiteitä. Joillekin
yhteiskuntavastuulliseen yrittämiseen liittyvät asiat olivat todella avanneet uusia vaihtoehtoja,
synnyttäneet uusia ideoita ja jopa innostaneet eteenpäin. Toisaalta yhteiskuntavastuullisuuden
teemoja pidettiin yhdentekevinä, mutta koulutusosion sanottiin silti olleen hyvä.
Koulutusosioille annettuja arvosanoja ei siis voi pitää vaikutusten mittarina, vaan
koulutettavat antoivat arvosanat siitä, mitä pitivät toimivana koulutusosiona. Pienimmän
arvosanojen keskiarvon sai Markkinointi osana liiketoiminnan kehittämistä. Markkinointi-
osion arvosanoissa oli kuitenkin melko paljon hajontaa. Yhtäältä markkinointi-osiota
arvosteltiin liiallisesta teoreettisuudesta, toisaalta koettiin, että perusasioiden läpikäynti oli
hyödyllistä ja toimivaa.
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Eniten hajontaa arvosanoissa oli Talouden suunnittelu ja seuranta -osiossa, jonka osa oli
kokenut erittäin hyväksi ja avartavaksi. Perusasioiden läpikäynti ja muistutukset siitä, että
oma työ täytyy hinnoitella, niin että työllään pärjää, nostettiin esille haastatteluissa. Toisaalta
osa ei kokenut saaneensa koko osiosta mitään irti. Talouden suunnittelu ja seuranta -osion
talouslaskut ja esimerkit eivät arvostelijoiden mielestä koskeneet heidän yrityksiään tai
yrityssuunnitelmiaan, sillä niissä käsiteltiin isojen yritysten talouden tunnuslukuja. Vähiten
hajontaa arvosanoissa oli Liiketoiminnan suunnittelu ja kehittäminen -osion kohdalla.
Yksimielisyys tämän koulutusosion kohdalla johtunee siitä, että liiketoimintasuunnitelma oli
koulutuksen keskeisin tehtävä, joten jokainen on sitä jollakin tavalla ainakin mielessään läpi
käynyt. Koska liiketoimintasuunnitelma liittyi keskeisesti kyseiseen koulutusosioon, se on
jäänyt hyvin mieleen. Toiseksi eniten yksimielisyyttä herättänyt koulutusosio oli
Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys, joka sai myös parhaimman arvosanan.
Korkeimmat arvosanat koulutusosiolle antanut kuului Yrittäjyyttä kokeneet -
osallistujatyyppiin. Hän antoi koulutukselle lähes täysiä arvosanoja, ja niiden keskiarvo on
4,3. Yrittäjyyttä kokeneiden antamien arvosanojen keskiarvo on osallistujatyypeistä korkein,
4,2. Matalimmat arvosanat koulutusosioille antanut kuului Hyvinvointiyrityksen perustaneet -
osallistujatyyppiin. Hän antoi matalimmat arvosanat Markkinointi osana liiketoiminnan
kehittämistä -osiolle ja Talouden suunnittelu ja seuranta -osiolle, ja kaikkien arvosanojen
keskiarvo on hänen kohdallaan 3. Hyvinvointiyrityksen perustaneiden antamien arvosanojen
keskiarvo on 3,2. Valmiuksien kehittäjien antamien arvosanojen keskiarvo on 3,6.
Koulutukseen osallistuneiden arvioiden lopuksi nostan esiin joitakin kuvaavia perusteluita,
näkemyksiä ja mielipiteitä koulutusosioista, joita haastatteluissa tuli esille. Hyvinvointialan
yrittäjäksi -osiosta sanottua:
”Pätevä hyvä kokonaisuus ja niinku syvällinen just sote-puolen (sosiaali- ja terveys)
näkökulmaa, mitä on niinku hyvä käydä läpi.”
”Se oli merkittävä, että mää huomasin realiteetteja. Tietysti se oli se hyvin ratkaiseva juttu.”
”Mun mielestä se oli semmonen helppo ja jotenkin semmonen mukavin osio, että silloin
tutustuttiin muihin.”
”Niin ei minua koske sillä tavalla nuo lakipykälät ja rahoitukset ja mitä kaikkia
maksusetelijärjestelmiä nyt kunnilla onkaan. Ne ei koske minua, että ne oli siellä turhia.”
(Koulutettavien haastattelut 23., 24. & 30.9.2011.)
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Liiketoiminnan suunnittelu ja kehittäminen -osiosta sanottua:
”Siihen sai tosi paljon neuvoja. Aina pystyi kysymään. Se pohja (lts-työkalu) oli kyllä vaikea.
Tosi hankala toteuttaa.”
”Se ei varmaan itelle ollu semmonen konkreettinen juttu, kun sitä oli jo puurtanut.”
”Mun mielestä siinä käytiin hyvin läpi näitä perusjuttuja.” (Koulutettavien haastattelut 23.,
24. & 30.9.2011.)
Markkinointi osana liiketoiminnan kehittämistä -osiosta sanottua:
”Siinä oli ihan kivasti, että mihin kiinnittää niinku huomiota. Että mikä myy, mikä ei. Mun
mielstä se oli ihan ok. että siellä tuli niitä idiksiä ja hoksas vähän sitä ideaa siitä
markkinoinnista ja myymisestä.”
”Se oli ihan liian korkealentoinen. Siis mä olin suorastaan pöyristynyt siitä materiaalista.
Että jos puhutaan yrittäjäkoulutuksesta ja sitten siellä on semmoset teoriaviitekehykset
takana, että ei oo tasan todellista. Se seuraava osio oli konkreettisempi. Siitä jo sai jotakin
kukin ihan omaankin elämäänsä. Mutta ei meitä ketään, jotka tulee yrittäjäkoulutukseen,
kiinnosta, väittäisin, markkinoinnin teoriat tai semmoset. Siis yhden päivän verran kuunnella
jotakin teoriaviitekehyksiä.”
”Siis se oli hyvä ja hyvin vedetty se jakso, mutta mää oisin siihen toivonut semmosta niinku
konkretiaa. Että niinku vaikka esimerkkejä vielä tarkemmin, jolloin siitä ois saanu niinku
maallikko enemmän tietoa. Että ois semmonen niinku ollu semmonen ’markkinointia
tyhmille’.” (Koulutettavien haastattelut 23., 24. & 30.9.2011.)
Talouden suunnittelu ja seuranta -osiosta sanottua:
”Se ei avannut mulle mitään. Ja vaikka mää kysyin, niin se oli niinku jotenkin…
Uusyrityskeskuksesta sai kahdessa tunnissa enemmän tietoa, kuin mitä koko monella tunnilla,
mitä täällä on käyty niissä talouslaskelmissa.”
”Niin talouden suunnittelun perusteitten miettiminen on hyvä muistutus siinä. Ja niinku se
systematiikka, kirjanpito ja tän tyyppiset oli hyviä.” (Koulutettavien haastattelut 23., 24. &
30.9.2011.)
Hyvinvointipalveluiden johtaminen ja kehittäminen -osiosta sanottua:
”Johtaminen ei oo nykyään enää käskyttämistä. Siinähän motivoidaan henkilökuntaa ja
sisäistä yrittäjyyttä ja sillai… jotakin linkkiä siihen. Koska tuo johtaminen on niin voimakas
sana, vanhahtava sana.”
”Semmosta taas niinku semmosta omaa ajattelua laukasee.”
”Siinä oli taitava ja hyvä opettaja noin niinku ylipäätänsä.” (Koulutettavien haastattelut 23.,
24. & 30.9.2011.)
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Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys -osiosta sanottua:
”Termi on tullut tutuksi, ja mitä se pitää sisällään.”
”Kyl se meni kaaliin, että hyvin läpikäyty.”
”Ihan hyvä hieno juttu. Tärkeä, oleellinen asia niinku hyvinvointipalveluissa se
vastuullisuuskysymys. Siinä vähäsen mentiin niinku ison kaavan luennointien kautta. Mä oisin
hyötynyt enemmän keskustelusta.”(Koulutettavien haastattelut 23., 24. & 30.9.2011.)
8. Johtopäätökset, pohdintaa ja kehittämissuositukset
Yleiset tutkimuskysymykset tässä tutkielmassa olivat:
? Miten Lykky-koulutuksen toimeenpano on onnistunut tavoitteisiinsa nähden?
? Mitä vahvuuksia ja heikkouksia Lykky-koulutuksella on?
? Miten Lykky-koulutuksen mallia voitaisiin kehittää?
Lähestymistapana oli toimeenpanon arviointi, jonka taustalla on realistisen arvioinnin
peruskysymys: mikä toimii, kenelle ja millä edellytyksillä? Tutkielman primaariaineisto
koostui kolmesta osasta: 1) Lykky-hankkeen dokumentit ja kahden työntekijän haastattelut, 2)
Vuonna 2010 Lykky-koulutukseen osallistuneiden seurantakysely ja 3) Vuonna 2011 Lykky-
koulutukseen osallistuneiden haastattelut. Ensimmäiseksi oli tarkoituksena selvittää, mihin
Lykky-koulutuksella pyrittiin ja millä toimeenpanon välineillä. Toiseksi, vuoden 2010
osallistujien seurantakyselystä rakensin csQCA-menetelmän avulla keskeisimmät
osallistujatyypit, joiden kautta oli tarkoitus tarkastella koulutuksen vaikutuksia ja niiden
suhteita eri osallistujatyypeillä. Vaikutusten kautta tarkastelin Lykky-koulutuksen
toimeenpanon onnistumista. Vuoden 2011 osallistujien haastatteluista rakensin csQCA-
menetelmän avulla osallistujatyyppejä, joiden kautta oli tarkoitus tutkia keskeisimpiä
vaikutuksia ja niiden suhteita eri osallistujatyypeillä. Myös haastatteluiden kautta oli
tarkoituksena arvioida koulutuksen onnistumista. Tässä luvussa ovat tutkimustulosten
yhteenveto ja arviointi sekä kehittämissuosituksia.
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Mihin Lykky-koulutuksella pyrittiin?
Kahden Lykky-hankkeen työntekijän haastatteluiden ja hankkeen kirjallisten dokumenttien
perusteella kartoitin keskeisimpiä toimeenpanon välineitä. Koulutuksen keskeisimmät
toimeenpanon välineet olivat:
? Yritysosaamisen lisääminen asiakaslähtöisesti
? Ryhmän keskinäisen tuen mahdollistaminen
? Verkostoitumisen tukeminen
? Vastuullisen liiketoiminnan osaamisen lisääminen
? Liikeideoiden edistäminen
? Liiketoimintasuunnitelman tekeminen
? Koulutettavien rohkaiseminen yrittäjyyteen.
Hankkeen päätavoitteet koulutuksen suhteen olivat: 1) Hyvinvointialan yrittäjyyden
edistäminen lisäämällä alan yritysten määrää toiminta-alueella ja parantamalla jo toimivien
yritysten ja yrittäjien osaamista sekä 2) Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden sekä
yhteiskuntavastuullisen johtamisen tunnettuuden ja osaamisen lisääminen.
8.1 Onnistumisia ja ongelmakohtia
Keskeisimpiä Lykky-koulutuksen vaikutuksia tämän tutkielman perusteella olivat
yrittäjyysmotivaation ja yrittäjäksi ryhtymiseen liittyvän rohkeuden lisääntyminen,
verkostoitumisen edistyminen etenkin aloittavien yrittäjien kohdalla, talousosaamisen
kehittyminen ja liiketoimintasuunnitelmien teko etenkin aloittavien yrittäjien kohdalla.
Keskeisimmät vaikutukset ovat sellaisia, jotka eniten ja selkeimmin nousivat esiin kysely- ja
haastatteluaineistoista. Vaikutuksia on peilattu Lykky-koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin
ja koulutuksen keskeisimpiin toimeenpanon välineisiin. Seuraavaksi käyn läpi Lykky-
koulutuksen toimeenpanon onnistumista keskeisten toimeenpanon välineiden suhteen.
Yritysosaamisen lisääminen asiakaslähtöisesti
? Eniten koulutukseen osallistuneiden yrittäjyysosaamista onnistuttiin lisäämään
talousosaamisen suhteen. Osaamisen lisääntymiseen liittyen myös kollektiivisten
valmiuksien hahmottamista tuettiin Lykky-koulutuksessa huomattavasti. Kollektiiviset
valmiudet tarkoittavat tässä yhteydessä toimialan tuntemusta, omien
toimintamahdollisuuksien hahmottamista ja yrittäjille tarjolla olevien tukimuotojen
tuntemusta.
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? Monipuolisimmin osaamista lisättiin sellaisten osallistujien kohdalla, jotka eivät
perustaneet yritystä koulutuksen aikana ja tulivat koulutukseen kehittelemään
liikeideoitaan.
? Yrityksen perustamisen vaiheessa koulutukseen osallistuneiden kohdalla osaamista on
kehitetty vähemmän, joka liittyy etenkin siihen, että yrityksen perustamisen vaiheessa
koulutustarpeet ovat hyvin käytännöllisiä. Yrityksen perustaneiden kohdalla osaamista
lisättiin toimialan tuntemuksen ja liiketoiminnan suunnittelun suhteen. Yrityksen
perustajat osallistuivat valikoiden koulutukseen itse kokemansa tarpeen mukaan.
Suurin osa yrityksen perustajista ei kokenut teoreettisia luentoja tarpeellisina omalle
tilanteelleen. Yrityksen perustajat hakivat paljon tietoa ja osaamista myös Lykky-
koulutuksen ulkopuolelta.
? Valikoiden koulutukseen osallistuneita ei onnistuttu motivoimaan
kokonaisvaltaisempaan osallistumiseen, joten monilla koulutukseen osallistuneilla jäi
suuri osa koulutuksen resursseista käyttämättä.
? Asiakaslähtöisyyttä olisi hyvä kohdentaa yrittäjyyssuunnitelman vaiheen perusteella.
Ryhmän keskinäisen tuen mahdollistaminen
? Koulutettavien keskinäisen tuen merkitys oli koulutukseen osallistuneille erittäin
suuri. Koulutettavat kokivat ryhmän kautta rohkaisua, yrittäjyysidentiteetin
kehittymistä, osaamisen lisääntymistä ja yrittäjyysmotivaation lisääntymistä. Lykky-
koulutuksen voidaan sanoa onnistuneen koulutettavien ryhmän tuen
mahdollistamisessa hyvin, sillä lähes kaikki haastatellut korostivat ryhmän tuen
merkitystä. Myös kyselyssä ryhmän tuki nousi esille. Koulutettavat kertoivat
keskustelua sisältäneiden koulutustilaisuuksien antaneen heille jopa enemmän, kuin
teorialuennot.
? Lykky-koulutuksen toimeenpanossa oli myös ryhmäytymistä estäviä piirteitä. Suurta
osaa koulutukseen osallistuneista ei onnistuttu motivoimaan osallistumaan
säännöllisesti koulutustilaisuuksiin, joissa ryhmäytyminen ja ryhmän keskinäiset
keskustelut tapahtuivat.
? Toisaalta verkkokeskusteluihin käytetyt välineet eivät olleet toimivia. Koulutukseen
osallistuneet eivät keskustelleet verkossa, vaan keskustelut jäivät
koulutustilaisuuksissa tapahtuviin tapaamisiin.
? Lisäksi useissa koulutustilaisuuksissa mahdollisuus keskusteluun rajoittui lähinnä
kahvitauoille, sillä koulutuspäivään oli sisällytetty huomattavan paljon opetusta yhteen
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päivään. Näin ollen opettajat eivät pystyneet jättämään koulutettaville aikaa omiin
keskusteluihin.
Verkostoitumisen tukeminen
? Verkostoitumisen suhteen onnistuttiin tukemaan kaikkiin koulutusosioihin
osallistuneita hyvinvointialan toimijoita. Erityisesti aloittavia yrittäjiä onnistuttiin
tukemaan verkostoitumisessa.
? Yrittäjyyskoulutuksen liittyminen tiettyyn toimialaan mahdollistaa verkostoitumisen
oman alan toimijoiden kanssa. Henkilöt, jotka tulivat koulutukseen
hyvinvointipalveluiden ulkopuolelta, eivät saaneet uusia kontakteja tai
yhteistyösuhteita koulutuksen kautta.
? Tiedon ja osaamisen hakeminen Lykky-koulutuksen ulkopuolelta voidaan myös
katsoa verkostoitumiseksi. Erityisesti aloittavat yrittäjät hakivat tukea muualtakin,
kuin Lykky-koulutuksesta. Koulutettavien kannustaminen hakemaan tukea yrittäjille
järjestetyistä tukimuodoista, kuten Uusyrityskeskuksesta, on näin ollen tuottanut
tulosta.
? Lykky-koulutukseen erityisesti verkostoitumisen vuoksi osallistuneiden osaamista ei
onnistuttu merkittävästi lisäämään. Heitä ei onnistuttu motivoimaan niin, että he
olisivat hyödyntäneet Lykky-koulutuksen tarjoamia osaamista lisääviä resursseja, vaan
koulutukseen verkostoitumaan tulleet henkilöt pitäytyivät yhteistyösuhteiden
etsimisessä ja luomisessa.
Vastuullisen liiketoiminnan osaamisen lisääminen
? Vastuullisen liiketoiminnan sisällöt tavoittivat erityisesti liikeideoitaan kehittelevät
osallistujat. Heille myös yhteiskuntavastuullisuuden kautta syntyi uusia ideoita.
Suunnitelmia koulutuksen sisällöissä olleiden yritysmuotojen suhteen ei ollut.
? Noin 38 % vuoden 2010 osallistujista koki yhteiskuntavastuullisen yrittäjyyden teemat
hyödyllisiksi. Vuoden 2010 koulutuksessa kaikkiin koulutusosioihin osallistuneista
pienempi osuus, 29 %, koki yhteiskuntavastuullisuuden teemat hyödyllisiksi.
? Haastatteluiden perusteella näyttäisi siltä, että varsinkaan yrityksen perustamisen
vaiheessa koulutukseen osallistuneiden kiinnostusta vastuullisen yrittäjyyden teemoja
kohtaan ei onnistuttu herättämään. Yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys -koulutusosio
todettiin toimivaksi, mutta harvempi koki sen hyödylliseksi.
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Liikeideoiden edistäminen
? Liikeideat edistyivät vuoden 2010 osallistujista 38 %:lla, ja kaikkiin koulutusosioihin
osallistuneista 53 %:lla. Liikeideoiden kehittelyn suhteen selkeästi parhaiten
onnistuttiin kaikkiin koulutusosioihin osallistuneiden kohdalla.
? Yleisesti liikeideoita kehittelevien ja yrityksen perustamista suunnittelevien
osallistujien koulutus onnistui osallistujatyypeistä parhaiten. Ideoita kehittelevien
yritysosaamista, yrittäjyysmotivaatiota ja vastuullisen liiketoiminnan osaamista
onnistuttiin kehittämään osallistujatyypeistä eniten.
? Vuoden 2010 osallistujista yrityksen perustaneiden osallistujatyypillä liikeideat
kehittyivät Lykky-koulutuksessa. Vuoden 2011 yrityksen perustajat olivat jo niin
pitkällä yrityssuunnitelmissaan osallistuessaan Lykky-koulutukseen, että liikeideoiden
kehittyminen ei ollut merkittävää.
? Liikeideoiden kehittymiseen liittyy koulutuksen tarjoama aika, paikka ja sosiaalinen
ympäristö. Koulutuspäivät tarjoavat ajan ja paikan keskittyä vain ideoiden kehittelyyn,
jossa ei ole arkipäivän asiat häiritsemässä. Myös sosiaalinen ympäristö, eli
koulutettavien ryhmä tarjoaa ideoiden kehittelyyn otollisen tilanteen.
Liiketoimintasuunnitelman tekeminen
? Liiketoimintasuunnitelmia tehtiin Lykky-koulutuksessa kahdella tavalla. Erityisen
onnistuneesti kyettiin tukemaan vuoden 2011 yrityksiä perustaneita osallistujia. He
tekivät liiketoimintasuunnitelmat perustettavia yrityksiä varten. Ainakin haastateltujen
yrityksen perustajien liiketoimintasuunnitelmat tulivat myös valmiiksi koulutuksessa.
Yrityksen perustajilla liikeideat ja suunnitelmat olivat jo valmiina, mutta
liiketoimintasuunnitelman kirjalliseen muotoon saattaminen tapahtui Lykky-
koulutuksen tukemana.
? Joitakin liiketoimintasuunnitelmia tehtiin melko pitkälle myös suunnitteilla olevia
yrityksiä varten. Myös niiden suhteen suunnitelman tekemistä onnistuttiin Lykky-
koulutuksessa tukemaan hyvin.
? Ongelmia tuotti liiketoimintasuunnitelmien tekemiseen käytetty työkalu, joka oli
käytettävyydeltään vaikea.
Koulutettavien rohkaiseminen yrittäjyyteen
? Haastatteluiden perusteella koulutukseen osallistuneiden rohkaiseminen yrittäjyyteen
kanavoitui lähinnä koulutettavien keskinäisen ryhmän kautta. Koulutettavat
rohkaisivat toinen toisiaan ryhmäkeskusteluissa koulutustilaisuuksissa.
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? Ongelmaksi tässäkin kohtaa nousee vähäinen ja satunnainen osallistuminen
koulutustilaisuuksiin. Ryhmän tuen hyödyntäminen edellyttää ryhmän tapaamisia,
jossa on säännöllisesti samat ihmiset paikalla.
8.2 Koulutuksen kehittäminen
Koulutuksen kohderyhmän määrittelyn suhteen näyttäisi olevan kaksi ongelmaa. Lykky-
koulutus oli hyvin palvelukeskeinen. Haastatteluiden perusteella sellaiset osallistujat, jotka
eivät tuota tai suunnittele tuottavansa hyvinvointipalveluita, kokivat, ettei koulutus vastannut
heidän toimialaansa. Koulutuksen kohderyhmän määrittely niin, että se vastaa koulutuksen
sisältöjä on tärkeää. Toisaalta merkittäväksi tekijäksi kohderyhmän suhteen nousee
yrittäjyyssuunnitelman vaihe. Henkilöillä, jotka ovat toimineet vuosia yrittäjinä ja henkilöillä,
jotka suunnittelevat perustavansa yrityksen hamassa tulevaisuudessa, on hyvin erilaiset
tarpeet yrittäjyyskoulutuksen suhteen. Koulutettavien haastatteluiden perusteella etenkin
hyvinvointialan yrityksen perustajat olisivat kaivanneet huomattavasti käytännöllisempää
koulutusta. Liikeideoitaan kehittelevät ja yrityksen perustamista suunnittelevat osallistujat
näyttäisivät kokeneen Lykky-koulutuksen eniten omakseen. Koulutuksen kohderyhmän
tarkempaa määrittelyä olisi hyvä pohtia sekä toimialan että osallistujien
yrittäjyyssuunnitelman vaiheen näkökulmasta.
Koulutuksen kohderyhmän määrittelyyn yrityssuunnitelman vaiheen perusteella liittyy
koulutuksen teoreettisuuden tai käytännöllisyyden painotus. Kuten edellä, ideoitaan
kehittelevät osallistujat hyötyivät teoreettisesta opetuksesta, kun yrityksen
perustamisvaiheessa olevat osallistujat kaipasivat enemmän käytännön neuvoja ja ohjausta.
Kohderyhmän määrittelyn ja koulutettavien valinnan kautta teoreettisuuden ja
käytännöllisyyden painotukset voitaisiin kohdentaa paremmin.
Koulutettavien motivointi koulutustilaisuuksiin osallistumiseen ja koulutukseen liittyvien
tehtävien tekemiseen nousee myös haasteeksi koulutuksen toimeenpanossa. Koulutettavien
vähäinen osallistuminen koulutustilaisuuksiin vähentää koulutuksen vaikutuksia
huomattavasti. Suuri osa koulutuksen tarjoamista osaamisesta ja tiedosta jää käyttämättä,
ryhmäytyminen ja ryhmän tuki heikentyvät ja verkostoituminen on vähäisempää.
Haastatteluiden perusteella koulutettavat osallistuivat koulutukseen valikoiden itse
arvioimansa tarpeen perusteella. Ketään ei voi pakottaa osallistumaan vapaaehtoiseen ja
maksulliseen koulutukseen, mutta motivoimiseen voitaisiin käyttää esimerkiksi
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koulutustarpeen perustelua. Kohderyhmän määrittelyn ja koulutettavien valinnan kautta
koulutukseen osallistuvien tarpeet tiedettäisiin paremmin. Lisäksi koulutusta ennen tai sen
alussa koulutustarvetta voitaisiin selvittää tarkemmin. Jokaisen koulutettavan kohdalla
laadittavaa henkilökohtaista opiskelusuunnitelmaa voitaisiin hyödyntää tehokkaammin. Myös
opiskelusuunnitelman suhteen voisi olla tehokkaampaa ohjausta, jolloin koulutettavaa
voitaisiin ohjata ja kannustaa osallistumaan koulutusosioihin enemmän. Säännöllisemmän
osallistumisen kautta koulutuksen vaikutukset lisääntyisivät.
Juha Heinonen ja Petri Ruuskanen totesivat ”Polut yrittäjyyteen” -toimenpidekokonaisuuden
arviointitutkimuksessaan, että heidän arvioimiinsa yrittäjyyskoulutuksiin olisi kaivattu
enemmän selektiivisyyttä, yksilöllisyyttä ja käytännönläheisyyttä. He painottavat
yrittäjyyskoulutuksen kohdistamista oikeaan vaiheeseen yrittäjäksi ryhtymisen prosessissa.
Käytännönläheinen, omaan yritykseen sovellettavissa oleva yrittäjyyskoulutus tuottaa eniten
tuloksia perustettujen yritysten suhteen. (Heinonen & Ruuskanen 1998.) Myös Lykky-
koulutuksen arvioinnissa nousee esiin samansuuntaisia seikkoja. Kun koulutukseen osallistuu
henkilöitä hyvin eri vaiheissa omaa yrittäjäksi ryhtymisen prosessiaan, on koulutuksen
kohdistaminen haasteellista. Kuten totesin aiemmin, yrityksen perustamisen vaiheessa olevat
henkilöt kaipasivat myös Lykky-koulutuksessa käytännönläheistä koulutusta. Myös Timo
Tohmo ja Jouni Kaipainen ovat todenneet saman seikan ”Työttömyydestä yrittäjyyteen” -
arvioinnissaan (Tohmo & Kaipainen 1999, 46).
Lykky-hankkeen tarkoituksena on ollut kehittää koulutuksen malli, jota voitaisiin käyttää
ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoina. Ammattikorkeakouluissa kohderyhmät tulevat
olemaan erilaisia verrattuna tässä tutkielmassa arvioituun Lykky-koulutuksen toteutukseen.
Ammattikorkeakoulun perusopiskelijoista kovinkaan suuri osa ei luultavasti ole pitkään
yrittäjinä toimineita tai pitkän ammatillisen uran tehneitä. Luultavasti kovinkaan moni ei ole
erikoistumisopintojensa aikana perustamassa yritystä. Heidän vaiheensa
yrittäjyyssuunnitelmien suhteen tulisi pohtia yrittäjyyskoulutuksen järjestämistä varten.
Todennäköisen ammattikorkeakouluissa olevan kohderyhmän suhteen Lykky-koulutus
näyttäisi onnistuneen hyvin, sillä yrittäjyyttä vasta suunnittelevien kohdalla
yrittäjyysmotivaation sekä liikeideoiden kehittymistä on onnistuttu Lykky-koulutuksen
toteutuksessa tukemaan.
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Pohdintaa
Tarkoituksenani oli tutkia Lykky-koulutuksen vaikutuksia koulutukseen osallistuneiden
näkökulmasta mahdollisimman laajasti. Joitakin tavoittelemiani asioita jäi kuitenkin
pimentoon. Se, millä tavoin koulutuksen sisällöt näkyvät työssä tai yrityksissä ei ole selvää.
Kun lähestytään koulutuksen vaikutuksia henkilöiden kokemusten kautta tietyssä hetkessä, ei
voida nähdä hetken ja kokemuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi se, kuinka paljon toimintatavat
joissakin yrityksissä tai työpaikoilla Lykky-koulutuksen seurauksena muuttuvat, ei paljastu
tämän tutkielman perusteella. Vaikuttavuuden tarkastelu myös tahattomina vaikutuksina
henkilöiden elämään on tärkeää, mutta sitä ei saavuteta tässä tutkielmassa. En ole myöskään
keskittynyt negatiivisiin vaikutuksiin, sillä ajattelin, että vapaaehtoiseen koulutukseen
osallistumisen negatiivisia vaikutuksia on melko vaikeaa nostaa esille. Henkilö, joka kokee
vapaaehtoisen koulutuksen vaikuttavan negatiivisesti itseensä luultavasti keskeyttää
koulutuksen. Lykky-koulutuksessa oli keskeytyksiä, mutta niiden syistä ei tämän tutkimuksen
perusteella voida sanoa mitään.
Lopuksi nostan pohdinnan kohteeksi kaksi seikkaa Lykky-koulutuksesta. Pohdittavat seikat
eivät ole sinänsä tutkimustuloksia, vaan tutkielman tekemisen aikana esiin nousseita asioita.
Egon G. Guba ja Yvonna S. Lincoln tuovat Fourth generation evaluation -teoksessa esiin
arvioinnissa tunnistettavia asianosaisten tyyppejä. Tyyppejä on kolme: toimijat (agents),
hyötyjät (beneficiaries) ja uhrit (victims). Tässä yhteydessä relevantti tyyppi on uhrit, josta
Guba ja Lincoln sanovat, että se on vaikein tunnistaa, koska uhrit eivät yleensä itsekään tiedä
olevansa uhreja. (Guba & Lincoln 1989, 201 – 202.) Lykky-hankkeen tavassa määritellä
kohderyhmä koulutukselle sisältää riskin luoda uhrien ryhmä kokeneista yrittäjistä. Mikäli
koulutuksessa, jossa nojataan koulutettavien keskinäiseen tukeen, on mukana sekä täysin
kokemattomia, yrittäjyyttä suunnittelevia osallistujia ja kokeneita yrittäjiä, voi olla, että
kokenut yrittäjä joutuu vain antajan asemaan. Kaikki kuitenkin maksavat koulutuksesta saman
hinnan ja odottavat saavansa koulutukselta jotakin. Riski ei toteutunut tämän tutkielman
kohteena olleissa koulutuksen toteutuksissa, mutta riski on olemassa.
Toinen seikka on perustettujen yritysten laskeminen Lykky-koulutuksen tuloksiksi. Lykky-
koulutukseen osallistuneet perustivat yhteensä 11 uutta yritystä. On kuitenkin ongelmallista
laskea perustetut yritykset Lykky-koulutuksen tuloksiksi sinänsä. Lykky-koulutus on selvästi
edesauttanut suurimman osan yrityksistä perustamista, mutta ainakin tässä tutkielmassa
haastateltujen yritykset olisi perustettu Lykky-koulutuksesta huolimatta. Lykky-koulutus oli
tosin selkeä tuki lähes jokaisen yrityksen kohdalla. Myös kyselyn perusteella on hieman
102
ongelmallista laskea kaikkia perustettuja yrityksiä Lykky-koulutuksen tuloksiksi, sillä osa
yrityksen perustajista osallistui vain tiettyihin koulutusosioihin ja osalla koulutuksen
vaikutukset näyttäisivät olevan melko vähäisiä. Lykky-koulutus on ollut edesauttamassa
yritysten perustamista, mutta sinänsä koulutuksen tuloksia arviointitutkimuksellisesti kaikki
perustetut yritykset eivät ole.
Tämän tutkielman kontribuutiona katson olevan yrittäjyyskoulutuksen yrittäjyyttä tukevien
prosessien ymmärtäminen koulutettavien näkökulmasta. Olen tarkastellut
koulutusintervention tarkoituksenmukaisuutta tietyissä tilanteissa oleville osallistujille.
Tutkielma ei yllä lopullisen vaikuttavuuden tasolle, mutta sen kautta voidaan ymmärtää
lopullista vaikuttavuutta paremmin. Realistisen arviointitutkimuksen mukaisesti vaikuttavuus
syntyy mekanismien käynnistymisestä otollisessa kontekstissa. Pawsonin ja Tilleyn sanoin
”hankkeet toimivat (niillä on menestyksekkäitä vaikutuksia) vain jos niissä tuodaan esiin
tarkoituksenmukaiset ideat ja mahdollisuudet (mekanismit) ryhmille, jotka ovat
tarkoituksenmukaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa (kontekstit).” (Pawson &
Tilley 2009, 57). Juuri tähän ajatukseen katson tämän tutkimuksen liittyvän.
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LIITTEET
Liite 1. Lykky-hankkeen projektipäällikön haastattelurunko
Tiina Huotarin haastattelun runko 7.6.2011
Lykky-koulutuksen arviointitutkimus, pro gradu
Juha Koskela
ALUKSI
1. Mikä on toimenkuvasi Lykky-hankkeessa? Mitä siihen sisältyy?
TOIMINTAYMPÄRISTÖ – TAUSTA
2. Minkälaiseen koulutuksen tarpeeseen Lykky-hanke pyrkii vastaamaan?
3. Minkälaiset puitteet ammattikorkeakoulu luo yrittäjyyskoulutuksen järjestämiselle?
4. Minkälaista yhteistyötä Lykky-hankkeessa on tehty muiden paikallisten toimijoiden kanssa
ja miten yhteistyösuhteet heijastuvat koulutukseen osallistuville?
5. Minkälainen paikallinen toimintaympäristö on hyvinvointialan liiketoiminnan kannalta?
KOULUTUKSEN MALLI
6. Miten seuraavat käsitteet on määritelty tai rajattu Lykky-hankkeessa: yrittäjyys,
hyvinvointiala, yhteiskunnallinen yrittäjyys, yhteiskuntavastuullinen yrittäjyys / johtaminen?
7. Miten Lykky-koulutus on suunniteltu?
8. Onko oikeat henkilöt löydetty? – rekrytointi ja tiedottaminen.
9. Minkälainen Lykky-koulutuksen malli on? Miten se eroaa muista yrittäjyyskoulutuksista?
KOULUTUS TOIMINNASSA
10. Millä tavalla Lykky-koulutus pyrkii vaikuttamaan koulutukseen osallistuviin?
11. Minkälaiset kohderyhmään tai henkilöihin liittyvät tekijät estävät tai edistävät
koulutuksen toteutusta ja onnistumista?
12. Minkälaisia esteitä tai vaikeuksia koulutuksen toimimisessa on ollut? Mikä on huomattu
erityisen onnistuneeksi tai toimivaksi?
TULOKSET
13. Mitkä ovat Lykky-koulutuksen keskeisimmät tulokset?
14. Millä tavalla tulokset näkyvät eri tasoilla? Esim. koulutettavien tasolla, paikallisesti,
ajallisesti…
15. Millä tavalla Lykky-koulutuksen malli on tarkoitus siirtää?
LOPUKSI
16. Onko Lykky-hanke ja koulutus edennyt halutulla tavalla?
17. Onko jotakin, mitä haluaisit vielä kertoa Lykky-hankkeesta tai koulutuksesta?
Liite 2. Toisen Lykky-hankkeen työntekijän haastattelurunko
X X haastattelun runko 7.6.2011
Lykky-koulutuksen arviointitutkimus, pro gradu
Juha Koskela
ALUKSI
1. Mikä on toimenkuvasi Lykky-hankkeessa? Mitä siihen sisältyy?
TOIMINTAYMPÄRISTÖ – TAUSTA
2. Minkälaiseen koulutuksen tarpeeseen Lykky-koulutuksessa pyritään vastaamaan?
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3. Minkälaiset koulutettaviin ja kohderyhmään liittyvät tekijät vaikuttavat Lykky-koulutuksen
toteutukseen?
4. Minkälaiset puitteet ammattikorkeakoulu luo yrittäjyyskoulutuksen järjestämiselle?
5. Minkälainen on paikallinen toimintaympäristö hyvinvointialan liiketoiminnan kannalta?
KOULUTUKSEN MALLI
6. Mitkä ovat Lykky-koulutuksen opetussuunnitelman keskeisimmät painotukset?
7. Minkälaisia opetusmenetelmäratkaisuja Lykky-koulutuksessa on tehty?
8. Miten Lykky-koulutus eroaa muista yrittäjyyskoulutuksista?
KOULUTUS TOIMINNASSA
9. Millä tavalla Lykky-koulutus tukee yrittäjäksi ryhtymisen prosessia?
10. Minkälaisia muita muutosprosesseja Lykky-koulutus pyrkii saamaan aikaan?
11. Miten koulutettavien ryhmä vaikuttaa koulutuksen kulkuun? Miten ryhmäytymistä
tuetaan?
12. Minkälaisia esteitä tai vaikeuksia koulutuksen suhteen on ollut? Mikä on huomattu
erityisen onnistuneeksi tai toimivaksi?
TULOKSET
13. Mitkä ovat Lykky-koulutuksen keskeisimmät tulokset?
14. Millä tavalla tulokset näkyvät eri tasoilla? Esim. koulutettavien tasolla, paikallisesti,
ajallisesti…
15. Millä tavalla Lykky-koulutuksen malli on tarkoitus siirtää?
LOPUKSI
16. Onko Lykky-hanke ja koulutus edennyt halutulla tavalla?
17. Onko jotakin, mitä haluaisit vielä kertoa Lykky-hankkeesta tai koulutuksesta?
Liite 3. 2011 vuoden koulutettavien haastattelurunko
Lykky-koulutuksen arviointitutkimus
Haastattelurunko 2011 Oulun koulutukseen osallistuneille
Syksy 2011
TAUSTATEKIJÄT:
- Tilanne yrittäjyyden suhteen. Yrittäjyystausta. Koulutus.
- Työhistoria.
- Miksi yrittäjyys?
- Miten mukaan Lykky-koulutukseen?
- Koko Lykky-koulutus vai osia?
- Liiketoimintasuunnitelman tai kehittämistehtävän tilanne koulutuksen alkaessa.
KOULUTUKSEN VAIKUTUKSET:
- Liiketoimintasuunnitelman tai kehittämistehtävän eteneminen.
- Vaikutukset yrittäjyyteen liittyvään osaamiseen.
- Uutta tietoa ja ymmärrystä. Yhteiskuntavastuullisuus, omat mahdollisuudet,
toimintaympäristö yms.
- Motivaatio, uskallus, rohkeus. Yrittäjyyden koettu houkuttavuus.
- Yhteistyösuhteet ja verkostoituminen.
- Osaaminen verrattuna koulutuksen alkuun.
- Onko koulutus vaikuttanut elämässä muuten? Toimintatavat, työelämä,
elämänhallinta…
KOULUTUKSEN ARVIOINTI:
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- Tärkeimmät osa-alueet.
- Koulutusosioille arvosanat (0-5). Koulutuksen yleisarvosana (0-5).
- Yhteiskuntavastuullisuuden teemojen merkitys.
- Toimialan merkitys.
- Ryhmän merkitys.
- Vuorovaikutuksen toimivuus.
- Mitä parannettavaa?
YRITTÄJYYS:
- Liiketoimintasuunnitelman tai kehitystehtävän hyödyt.
- Toimialan hallinta.
- Suunnitelmat vastuullisen liiketoiminnan suhteen. Yhteiskunnallinen yritys,
sosiaalinen yritys, yhteiskuntavastuullinen yritys.
- Tulevaisuuden suunnitelmat.
- Mahdollisuudet yritystoiminnan suhteen.
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Liite 4. Vuoden 2010 koulutettavien kyselylomake
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